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PREFACE 



L'essai i^ue je réiraprime en ce moment pui ut 
pour la première fois en 1848. Je m'étuiis pro- 
posé, en Tcerivant, d'appliquer à Vm des pro- 
blèmes que d'ordinaire on essaie de résoudre par 
des considérations abstraites les résultats obte- 
nus de notre temps pkr la sdence eoTiiparpo ^ des 
langues. C'est ce qui explique la fiiçoû un peu 
scolastique dont le problème j est posé, certaines 
allures qui rappellent plutôt la manière des 



4 PRâ'ACE. 

plulosoplies qne celle des philologues, et l'union 
disparate peut-âtre des yieilles données de la 
psychologie et des nouvelles découvertes de la 
Unguistique. Malgré Tinconvénient de ces sortes 
d*écrits, intermédiaires entre deux méthodes, et 
où deux classes de lecteurs trouvent tour à tour 
leurs habitudes dérangées, mon essai fut accueilli 
avec une indulgence qui m'encourage à le repro- 
duire aujourd'hui, en y faisant quelques change- 
ments et de notables additions. 

Le titre soulèvera peut-être les objections des 

4 

personnes accoutumées à preudre ia science par 
le côté positif, et qui ne voient jamais sans 
appréhension les études de fondation récente 
chercher à résoudre les problèmes légués par 
Tancienne philosophie. Je suis bien aise de m'a- 
briter à cet égard derrière Tautorité d'un des 
. fondateurs de la philologie comparée, M. J k )b 



Digitized by Google 



PRâTACE. 5 

Grimm. Dons un mémoire publié en 1853, sur 
le même sujet et sous le même titre que le mie&\ 
riUustre linguiste s'est attaché à établir la 
possibilité de résoudre un tel problème d'une 
manière scientifique. Ainsi qu'il le fait remar- 
qner. sile langage avait été conféré à l'honune; 
comme un don céleste créé sans lui et hors de lui, 
la science n'aurait ni le droit ni le moyen d'en 
rechercher T origine } mais si lelangage^ggtija»u- 
vre de la na ture h umaine , s'il prés ente une mar- 
che et un déve loppement ré guliers , il est possible 
d'arriver par d elégitimes inductions jusqu'à s on 
berceau. On objectera peut-être Texemple des 
botanistes et des zoologistes, qui bornent leur 
tâche à décrire les espèces actuellement existan- 



* ir«&«r dm Vrtjptmg der Spraehe, BerHn, Dflininler, 1839 
(tiré de§ Mémoires de l'Académie de Berlin pour 1851) p. 10 ot 
«ttiv. et p. ti-^. 
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tes, et s'abstiennent de dis^ert^r snir leur origine. 
Sans examiner si le problème de la formation 
des espèces est étranger à la science — je pense, 
ponr ma part , que llnterdiction dont l'histoire 
naturelle semble Tavoir frappé tient à la timidité 
des méthodes, à Tabsence d'ime expérimenta- 
tion régulière et au peu d'esprit philosophique 
de la plupart des naturalistes, — maintenons du 
moins ce principe essentiel, que nulle parité ne 
saurait être établie entre la question de l'origine 
des espèces vivantes et celle de l'origine du lan- 
gage, pepuis l'époque où elles sont devenues l'ob- 
jet d'une observation suivie, les espèces de plantes 
et d animaux n'ont presque pas d'histoire : pour 
prendre les termes de la scolastique, on les étudie 
dans leur esse, nun dans leur fieri. Il n'en est pas 
^ I de même du langage : le langage ne doit point 
être comparé à Tespèce, immuable par son es- 
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courbe dont la plus grande partie se déroule dans 
rinconnui mais dont nous iq^ercevons une frac- 
tion asse; considérable pour qu'il soit possible 
d'en assigner Téquation et d'en découvrir le 
foyer. 

Si quelque chose, du reste, m'a encouragé h 

présenter de nouveau au public un essai dont je 
connais les imperiections , q\ été de trouver une 
entière conformité entre les vues qui y sont expri- 
mées et celles du savjint philologue que je nom- 
mais tout h rheure. Le mémoire de M. GrimiD est 
d'accord avec le mien sur tous les points essen- 
tiels. L'objet principal que s'y propose l'auteur 
est de réfuter une thèse que j'ai moins longue- 
ment combattue , parce que je k croîs par son 
prindpe même en dehors du terrain scientifique, 



cesse. La loi de son développement 
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la thèse de la révélation du langage. Jamais on 
ne Ta fait avec autant de force et de développe- 
ment ^ J'avoue même que M. Grimm me paraît 
aller un peu trop loin dans sa réaction contre 
rhypothèse théologique. Certes, il est impossible 
d'admettre en -m!!!' mesure la révélation du 
langage < n>!nnie l'entendait M. de Bonald, par 
exemple; mais M. Grimm einpln5<' expres- 
sions si fortes po ur présenter le langage comme 
l'œuvre de l'homme*, qu'au serait teutc de le 
ranger parmi les partisans de rinventiuu libre et 
réfléchie. Nou-scukmeiit il ne veut reconnaître 
dans le langage rien d'inné ni d'imposé à l'homme; 
mais il y découvre un progrès artificiel, résultant 
de l'expérience et du temps. U croit volontiers à 

1 Voir, ea particolier, p. 19 et sutv., p. 93 et suiv. 

* Ein menschlichiïs , in unsrer Gcschîchtc utid Freiheit 
beruhendes, nicht plœtzHch sondera ttufeaweise 2a Stande 
gebrachtes Werk (page 12). 
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un étiit monosyllabique et sans ilexions, où le 
matériel de la langue se serait borné à (quelques 
centaines de racines^ La formation des flexions 
lui parait un second moment dans rhiatu irc du 
langage; les flexions sont toutes pour lui d(;s 
mots exprim ant des idées sens ibles, qui se 
sont ag glutinés à i a.J&a ^es radicaux , et on t 
perdu teur sens primitif pour ne plus être an e 
de simp les indices de rapp orts ^. H oomptie ainsi 
trois âges dans le développement du langage : — 
un premier âge de simplicité et de pauvreté, dont 
le chinois nous présente encore les traits essentiels; 
— un second âge , qui fut celui des flexions syn- 
thétiques, où les relations des idées étaient expri- 
mées par des mots parasites attachés à la suite du 

radical et lie faisant qu'un avec lui, comme cela 

« Page 37 et suiv., 41, 47, 
« Page 38-39, 45. 
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a lieu en sanscrit , en gi*cc , en latin ; — ^un troî- 
siè!ne âge, ou le [x-uplo, hicapaUe d'observer une 
grammaire aussi savante ^ brise l'unité du mot 
fléchi f et préfère Tarrangement inverse des par- 
ties de Texpression. Dans le second âge, le mot 
vide, qui sert d'expression aux rapports, a pro- 
duit la flexion en se rangeant à la suite du radi- 
cal ; maintenant la flexion tombe, et la particule 
se place comme un mot distinct devant le terme 
qu'elle modifiie : ainsi procèdent les langues ro- 
manes et les langues analytiques en général. 

Je suis pleinement d'accord avec M. Grimm 
sur le second et le troi.-ièiue des état.s (lu'il essaie 
de caractériser : la marche depuis longtemps 
constatée de la synthèse à l'analyse est Vun des 
principes qui servent de base à mon essai. Quant 
au premier état monosyllabique , où les mots se 
seraient en quelque sorte juxtaposés sans ciment, 



il m'est impossible de l'admettre. M. Grimm re- 
connaît aTectous tes lingmstes qneplus on remonte 
dans rhistoire des langaes» plus on les trouve 
synthétiques, riches et compliquées; mais il se 
refuse à suivre l'induction jusqu'au bûut« Au 
lieu de conclure de cette progression que le lan- 
gage primitif, ai nous pouvions le connaître , 
serait l'exubérance mêmci il s'arrête et suppose 
avant la période synthétique une période d'en- 
&nce, dont aucun fait positif ne prouve la réalité. 
Je ne pense pas qu*il soit permis d'échapper ainsi 
auz analogies : l'esprit humain n'a pas de ces 
brusques revirements; ses lois s'exercent d'une 
manière continue* La marche des langues vers 
f analyse correspond à la marche de l'esprit 
humam vers une réflexion de plus en plus claire ; 
cette tendance commune de l'esprit humain et du 
langage a existé dès le premier jour : c'est donc 
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au premier jour qu'il faut placer le plus haut degré 
desynthcse. J'admets avec M. fiopp et M. Gnmm 
que la plupart des flexions (il serait téméraire 
de dire toutes) doivent leur origine à des parti- 
cules qui se sont attachées à la &n des mots * f 
mais on n'est point autorisé à conclure de là 
qu'à une certaine époque cette agglutination 
u'iivait pas encore lieu. L'opération par laquelle 
nous séparons les particules du radical est une 
analyse purement logique : il est probable que 
dans le langage de l'homme primitif, ainsi que 
cela a lieu dans celui de l'enfant, l'expression de 
la pensée se produisait comme un ensemble et 
sous la forme d'une riche complexité. 

Ce qui amène si souvent les linguistes à envi- 
sager le monosyllabisme élémentaire des Chinois 



* Voir sur ce sujet un très-bon article de M. Benley dans 
V Alhjeineme Monatsschrift de Xicl, janv. et oct. 1654. 



1 



comme Tétat primitif de toutes les langues , Vest 
le penchant qui nous porte à regarder la simpli* 
cité comme Tindice d'un état d'enfance ou du 
moins comme le caractère d'une haute antiquité. 
Mais c'est là une erreur dont la philologie doit se |^ 
garder. Le chinois, tout monosyllabique qu'il est, 
a seni d'organe à une civilisation très-dé veloppée : 
au contraire, les langues des sauvages de l'Amé- 
rique, celles des habitants de rAfrique centrale et 
méridionale, qui oomm^cent à fournir à la science 
des révélations inattendues, offirent une richesse } V'^ 
grammaticale vraiment surprenante \ D'après 
l'hypothèse de M. Grimm, il faudrait supposer 
chez ces derniers peuples un puissant effort qui, 
à une certaine époque, les aurait fait sortir de ^ 
Fenfance pour passer à la réflexion. Le système 

* Cf. Pott. Die UitgUhhheU tnmieKlkhêr Jtattm (Lemgo et 
Detmold, 18âG), p. SG et auiv. 
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14 FIî£FâCE. 

gmmmaticnl des Hottentots étant beaucoup plus 
avancé que celui des Chinois^ on devrait ad- 
mettre que les Hottentots ont fait plus de pas que 
les Chinois dans la voie du développement intel- 
lectuel, et sont plus loin de leur état primitif. 
C*est là une conséquence impossible à soutenir. 
Les races sauvages sont toujoms restées en de- 
hors des révolutions fécondes qui sont le signe 
de noblesse des peuples civilisés : si eOes eussent 
été line seule fois capables d*un effort décisif, 

elles ne seraient pas maintenant si radicalement 
impuissantes pour toute organisation et tout 

progrès. 

Chaque famille de langu es a sa marche trac ée 
y non par u ne loi absolue et identique pour t ontes^ 

mais par Ins ii^Wss^tifii^ «a. &f,y||fif.nrA î^timp. et 

de son génie. Les langues qui ont été monosylla- 
^ biques à l'origine, c'est-à-dire les langues de l'Asie 



Digitized by Google 



orientale, n'ont januûs perdu Tempreinte de leur 
état natif* Quelques-unes de ces langues, telles que 
)e tibétain, le barman et certaines langues de la 
péninsule tmusgangétiquei ont effectué un vén- 
tabieprogrès vers le polysyllabisme grammatical ; 
mais un abime les sépare encore des langues vrai-, 
ment grammaticales. On sent quesi jamais les lan- 
gues indo-européennes ou les langues sémitiques 
avaient traversé un pareil état, elles n'aui-aient 

pas su mieux que les idiomes dont nous venons de 
parler arriver à k grammaiiCi et surtout qu'elles 
. n'auraient point atteint le degré de flexibilité 
grammaticale où nous les voyons parvenues dès 
la plus haute antiquité. En général, M. Grimm 
parait avoir composé son essai uniqûement on 
vue des langues indo-européennes, dont il a lui- 
même tant contribué à dresser la théorie g?né> 
raie. S il avait plus étendu le cercle de ses cuxa- 
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patiiisons, il serait, je crois, arrivé à des vues 
moins systématiques et moins absolues. 

Je pei'siste donc, après dix ans de nouvelles 
études, à envisager le langage connue formé d'un 
[seul coup, et comme sorti instantanément du 
génie de chaque race. Des restrictions sont né- ^ 
cessaires pour qu'une telle formule ne soit point 
entendue d'une manière erronée, et ces restric- 
tions, je les indiquerai tout à Theure; mais lo 
principe lui-même me parait yrai dans sa géné- 
ralité. Bien qu Wvé peu à peu à la pleine évo- 
lution de toutes ses puissances, le lang age lu t in- 
tégralement constitué flès le premier jour; de 
même que, dans le bouton de lieur, la fleur est 
tout entière avec ses parties essentielles, quoique 
ces parties soient loin d'avoii' atteint leur complet 
épanouissement. 

Un fait semble contredire l'opinion que je 
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viens d'exposer, et m'oblige d'abord à eutrer 
dans cj^uelcjucs explications. Nous voyous parfois 
de grandes fiunilles humaines parl^ des langues 
entièrement dissemblables, bien qu'on ne re« 
marque entre elles, au point de vue physiologi- 
que, aucune diffiSrence fondamentale. Ainsi Tan- 
tihiopologjie n'aurait point été amenée à la dis- 
tinction des peuples indo-européens et des 
peuples sémitiques, si l'étude des langues n'avait 
démontré que l'hébreu, le syriaque, Taiabe d'une 
part, le sanscrit, le grec, les langues germani* 
ques, etc., d'autre part, constituent deux ensem- 
bles irréductibles*. L'iiypotlièse la plus natuielle 
qui se présente pour expliquer un tel phénomène 
est de supposer qu'une race unique, sortie d'un 
même berceau , s'est adndée eu deux branches 

* Ttfir mon HUlMrt génênUê dn Umpui Umitique» , 1. V^ 
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ayant da posséder un langue définitif* Ce qui 
geiable confirmer cette hypothèse , c'est que les 
deux systèmes de langues dont nous parlons , 
quoique tout à Mt distincts, ne laissent pas 
d'ofihr un certain air de famille, à peu près 
comme deux jumeaux qui auraient grandi à une 
petite distance Tun de l'autre, puis se seraient 
séparés tout à fait vers Tâge de quatre ou cinq 
ans*. Le langage apparaît ainsi.comme un second 
moment dans l'existence de rhumanité, et on est 
^ amené malgré soi à admettre une période pu les 

t M, Littrë {Revue des Deux Mondes, juillet 1657 ) a réccm« 
meut élevé des doutes sur la légitimité d'une pareille hypo- 
thèse, c Le langage, dit-il, résulte de deux éléments, les apti- 
tudfjh de l'esprit liutuam et le spectacle de la nature. 11 suit 
de là que deux groupes d'iiommes appartenant à une même 
race et habitant un même lieu ne peuvent pas avoir oit ItiiF* 
gtf^e de caractère dtaeemblable, puisque l'aptitiuie qui perçoit 
les impressions et les impressions qui mettent en jeu l'apti^ 
tvde sont identiques. » le ne puis edopter ce raisonne- * 
ment. Deux frères, créent le langage ànn quart de Uenerun 
de l'ftQtre et sans contact» le créeraient très-différent s il f a 
•n effet dans le laogagei indépendanment des deos élémenti 
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Ariens et les Sémites vivaient ensemble sans 
langage régulier, ou tout au plus avec le germe 
riidimentaire de ce qui est devenu plus tard le 
système indo-européen et le systèiue a^miti^jue. 

Assurément c'eçt là une induction doi^t il fai^t 
tenir graud oompte. lorsqu'on se hasarde à par- 
ler des preipiers jours de rbumanité, rien ne â<Ht 
être entr^idu à la lettro : i^ette expr^ssio^ de 
pmrÀm jmm n'est dle^mèma qu'une vaél^lm^ 
pour déi>igner un état plus ou moips long durant 
lequel s'acoompUt le mystère d9 l'apparition 4b 
la conscience. Les formuler générales qn'on em- 

très-bieii signalés par M. Littré.unc part de volonté libre «t <Je 
lauluJe suffit pour ameiier d'énormes diversités. Le lan- 
gage n'est nécessaire que ditos ses lois esitentiellefi toutyf M 
sa raison, mais cette raison n'a jamais été exclusive. L'Ariea ' 
primitif t en mçtif pour app^lçr le ^ère (^4tr 99 frairj tti 
le Sémite pour l'appeler «Ib : peu^n dire que cette différence 
réfolte ondes eptitudes différentes delenr esprit, ou di^fpec* 
iacle extérieart Chaque objet , les circoatteneee restant lee 
némes » â été siuceptibjie d'une 'Ipule de d^nopinstiona; 
le choix qui a été fait de l'une d'elles tient à des causes irn* 
possibles à saisir. 
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ploie pour explic^uer les phénomènes primitifs ne 
doivent point faire illusion sur ce qu'il y eut de 
particulier et presque de fortuit dans ces phéno- 
mènes. Quelques jours , quelques heures furent 
alors décisives : deux tribus sœurs, habitant sur 
les vers£mts opposés delà même montagne, paient 
devenir la souche de deux races, et imposer pai* 
la création de deux grammaires différentes leur 
individualité aux générations futures. La seule 
chose qui me semble incontestable, c'est que 
rinvention du langage ne fut point le résultat 
d un long tâtonnement, mais d'une int uition pri* 
mitive, qui révéla à chaque race la coupe générale 
de son discours et le grand compromis qu'elle 
\ dut prendre une fois pour toutes avec sa 
pensée. 

C'est sous des réserves analogues que je crois 
•\ deroir maintenir comme trait essentiel du déve- 
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loppement initial du tangage FabBenr e rie to ute 
réflexion, la sponta néité» L'explication qm est 
nécessaire pour .conserver à ce mot tonte sa vé- 
rité ne s'applique pas seulement au langage; die 
doit être rappelée toutes les fois qu'il s'agit des 
couvres primitives de l'humaïuté. Un des pro* 
grès les plus importants accomplis par la critique 
en notre siëde c'est d'avoir entrevu le caractère 
im^rsonnel des grandes créations de la haute 
antiquité. On ne parle plus d'Homère comme 
d'un éciivain composant artificiellement les deiûc 
poèmes qui portent sou nom } de Lycurgue , 
comme d'un législateur dressant, de son autorité 
privée, le Code que par d'habiles stratagèmes il 
aurait réussi à rendre obligatoire à tout jamais. 
L'Iliade et l' Odyssée sont pour nous l'expression 
pure du génie de la Grèce héroïqne; les lois de 
Lycurgue sont les anciennes institutions do- 
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riennei, amenées à un degré extraordinaire de 
conséquence et de ténacités C'eet là une rectifi-* 
cation cunsidéi^ble apportée aux idées de Tan- 
cienne école. Mais il iaut, d'un autre coté, se 
giirder de prendre à la lettre les formules un 
peu vagues qu'on s'est kibitué à employer pour 
ces sortes de sujets. L'œuvre spontanée est l'œu- 
^ ( vre de la fou ler parce que les sentiments de to us 
s'y etprtmflnti auda cea aAtiments ont eu u n 
iadmda p our inter prète. H y a eu un Lycurgue, 
ily a en un Homère^ ; mais le premier n'a&it 

t Ott da mèins tan «édactonr cl«t poSmet bomériquef , quM 
qu'ait été son nom. J'incline à croire que le nom d'ô/tiipos eet 
«D nom génériqne pour désigner nn recueil de poésie ou le 
compilateur de ce recueil. It. Holfimann en a rapproclié , 
d*Qne manière conjeetutale il est vrai, le aaneorit Sumdtat 
qui désigne un certain genre d'exposition des fables antiques 
par opposition au Fyéba : oneait que ce second mot est devenu 
dans la tradition indienne im personnage avec une légende 
développée. Cf. ZttUeknft fSr v^tgltichend» S^aehfonçhung de 
Kuhn, t. t, p. 433 et suiv. Il est difficile en tous cas, et les 
ancien» l'avaient déjà aperçu, de méconnaître dans la pre- 
mière syllabe du nom d*Homèrele radical b/i {bfiô;^ èuoù, sanscr* 
«ama;, gui mène à l'idée de compilation* V» Poil. Etym, ForseA, 
II, p. S60, 
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quo consacrer en un système plus rigoureux les 
anciennes lois de sa nation ; le second n*a fait que 
donner un corps aux inspirations de Tantiquc 
muse hellénique. De part ni d'autre il n'y a eu 
invention personuelle, comme chez Virgile ou 
chez les légi:>hâëurs des époques philosophiques. 
Les poésies populaires eileâ-memes , qui sont si 
essentiellement anonymes^ ont toujours eu un 
auteur; seulement, cet auteiu: n'ayant point laissé 
la trace de son individualité, on peut dire arec 
justesse qu'elles sont i'œuvrt^ de tous. I^a per- 
sonne du poëte primitif est de même un fait se- 
condaire, puisque le poëte aux époques spon- 
tanées ne se met pas dans ses œuvres, et que la 

beauté de ses chants est indépe ndante de lui* On 
#^ 

peut dire que de pareilles productions sont ano* 
nymes, même loraqn^on connaît les syllabes du 
nom de Vauteur, Nous savons lea auteprs ou du 
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moins les faïuiiles auxquellefi appartient chacun 
des hymnes du liig-Véda, et pourtant ces hymnes 
peuvent compter au nombre des créations les plus 
impersonnelles qui existent. 

n en faut dire autant du langage. Plus on 
pénétrera dans la connaissance de la haute anti- 
qmté des peuples ariens et sémitiques, plus on 
Terra se dessiner dans Tapparente uniformité du 
monde primitif des figmes de sages, d'initiatiurs, 
^ de prophètes sa^ nom, auxquels les lois, les 
mœiu'â, les institutions de la vie civile et reli- 
gieuse, les poésies sacrées se rattacheront commft 
à leurs inspirateurs. Derrièr e le langage, on v erra 
de même le Rîchù le sage primitif^ interprèle du 
génie de s a race ; on reconnaîtra l'influence de 
Certaines c orpor ations , de certaines fam illes 
privilégiées ; on trouvera l'école remontant pres- 
que à T origine du monde. Ce qui piu ait l'œuvi-e 



Digitized by Google 



de tons a été en réalité TœuTre d^im petit nombre, 
en qui se personnifiait Fesprit de tons. Il est oerv 
tain qu'on ne comprend pas rorganisation du 
langage sans une action d'hommes d'éUte, exer- 
çant une certaine autorité autour d'eux et capa> 
Ues d'imposer aux autres ce qu*ib croyaient le 
meilleor. L'aristocratie des sages fut la loi de 
l'humanité naissante; le levain qui a produit la 
civilisation s pu fermenter d*abord dans un 
nombre presque imperceptible de tètes prédes- 
tinées. 

Une observation, dont le germe appartient à 
H. Grimm < , nous met sur la trace de la part 
diverse que les individus ont pu avoir, selon leur 
nature ou leur aptitude, dans la formation du 
langage. Plus les langues sont anciennes, plus la 

* Mém. cit6, p. 35. 
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distinction des flexions féminines et masculines 
y est marquée : rien ne le prouve nucux que le 

penchant, inexplicable pour nous, qui porta les 
peuples primitifs à supposer un sexe à tous les 
êtres, môme inanimés. Une langue formée de nos 
jours supprimerait le genre en dehors des cas où 
il est question de 1 homme ou de la femme ^ 
et même alors pouiiuit ti'ès-bien s'en passer : 
l'anglais est arrive sous ce xupport au plus haut 
degré de simplification, et il est surprenant que 
le français, en abandonnant des mécanismes plus 
importants du latin, n'ait pas laissé tomber celai 
dont nous parlons. M. Grimm conclut de ]à que 
les femmes durent exercer dans la création du 
langage une action distincte de celle des hommes. 
La vie extérieure des femmes, que la civilisation 
tend à rapprocher de plus en plus de celle des 
)iommes^ en était à l'origine totalement séparéoi 



et me lAinioii de ftmmmi éteit triBnlifiKrente 
ttm l6 rapport intdjieotiiét d*uie xé&mim d'iMmi- 
mas. Se nos jouni k pronom et le verbe n'ayant 
oonaerfé à lapraatire penonne» dane la plupart 
dee langwi, aiioa&e trace de genre, le langiyge 
d'une iemme ne diâère grammatioalemeat de œ- 
lai d'nn bomae que par le genre deea^jeotî&et 
dee participée qu'elle emploie en parlant d'elle* 
môme. Maie à l'origine la di^r«nce dut être bien 
pliia forte, ainsi que cela a lieu encore dans oer- 
taina pays de i'Atxique. four que Ikumme en 
a'adressant à k femme ou en parkut de k 
finnme se soit cru obligé d'employer des liexions 
particulières I il iaut que k iemme ait com- 
mencé par avoir certaines flexions à son usage. 
Or, si k femme employa tout d'abord certaines 
flexions de préférence à d'autres, et provoqua 
ceç tiexions chca ceux qui lui parluient, c'est 
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qu'elles étaient plus couiormes à ses habitudes 
de pruuouciation et aux sentiments que sa yne 
faisait naître* C'est ainsi que dans les drames 
hindous les hommes parlent sanscrit et les fem- 
prâkrit. Si l'a et l'i sont les voyelles caractéris« 
tiques du féminin dans toutes les langues, c'est 
sans doute parce que ces voyelles sont mieux 
accommodées que les sons virils o et ou à Tor- 
gane féminin. Un commentateur indien expli- 
quant le V. iO du livre UI de Manou, où H est 
commandé de donner aux femmes des noms 
agréables et qui ne signifient rien que de doux, 
recommande en particulier de faire en sorte que 
ces noms renferment beaucoup d'à. 

Cet exemple me paraît propre à faire compren- 
dre comment, dans le travail complexe du langage, 
les divers instincts, et, si j'ose le dire, les diverses 
classes de l'humanité ont eu leur part dHnfluenœ* 



Uuntté du langage est comme cdle de rhuma^ 
nité éDe-mème, la résidtaiite d'élémenl» teMi' 
yct; et poiirtukt, à n'envisager qne rensemble, 
il est permis d'appeler cette résultante unecauvre 
indivise et qoontanée. De même que, dans les 
créations du génie, Télaboration pénible des dé* 
tails est dissimulée par rinspiration générale qui 
fiit vivre le tout, si bien que les personnes peu 
familiarisées avec Tart d'écrire sont tentées de 
prendre pour des productions faciles et coulées 
d'un seul trait les œuvres qui ont coûté le plu:> 
d'efforts et de combinaisons; de même, l'entière 
spontanéité de Tapparitioii dn langage n'exdut 
pas les essûs obscurs, les xetoudies, la coopéra- 
tion de plusieurs. Si nous avions assisté à la com- 
position des poëmes homériques, que de tâtonne» 
ments et de iratures n'y apercevrions-nous pas ! 
Cela empâGfae*t-il les poëmes homériques d'être 
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les tjrpes les pluspar&its de la poésie spontanée? 

n me reste à dire quelques mots des autres 
écrits qui ont paru sur le styct qui m'occupe de- 
puis l'époque où fut publié le présent essai* 

Un jeune savant de Berlin, doué d une grande 
activité d'esprit, M. btùiitliul, s'est occupe dans 
ces dernières années du problème de l'origine du 
langage avec beaucoup de suite et de résolution*. 
L'auLeui parait plus porté vers les considé- 
rations abstraites et purement psychologiques , 
que vers les recberclies d'histoire et de philo- 
logie : ses ^)erçus s'évanouissent parfois à force 
de subtilité «t de formalisme. J'en reproduirai 

> Per Vnpnmg dtt S|)faeK< (BerUa, 1851). Dut eet opuscule» 
rautciir s'eit ivrtout proposé de comparer les yucb de I|erder 
et de Hamann à celles de G. de Humboldt, afin démontrer 
U supériorité de ce dernier. Ve%posé complet de son opinion 
ee lit Jans Grammatik, Logik und PsycJtologie (Berlin, 1855), 
p. 22t)-340. On peut lire du môme auteur Die Classification der 
Sprtifhen dargestellt aJs die Entu ickclung der Sprachtdee (.Berlin, 
1S')0: et deux articles dann les Wissm$ehafUich* Bàlog^ dêr 
Lmiisiger Zeitut^f, 2S et^7nov. ISôd. 
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cependant Fensemble en me senrant autant que 
possible des expressions mêmes de Tauteurr 

M. Steinfhal pense comme nous que le langage 
n^a pas été créé de desseiii prémédité, avec une 
conscience distincte de la fin et des moyens, 
mais qa*il nait dans TAme, à un certain d^ré du 
dévdoppement de la vie pqrcbologiqne, d'une 
manière nécessaire et pour ainsi dire aTeugle^ 
Le moment oii ie langage sort ainsi de l'Âme 
Immaine et apparaît au jour constitue une épo- 
que dans k développement de la vie de Tesp rit; 
c'est le mo ment où les intui tions mchauungen ) 
m change nt en idé es [Vorêidlungen\. Les choses 
appsraifis^t d'abord à l'esprit dans la complexité 
même du réel; Fabst m^tion «at innonnuft ^ 
Thomme primitif. Le langage appaiait loisc^ue 
Tanalyse se 6it jour dans TAme et cherche à 
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dbséquer Fintuition totale en se» divers éléments. 
A la vue, par exemple, d'un cheval au galop, d'une 
plaine blanche de neige, Thomme se forma d'abord 
une image indivise : la course et le cheval ne 
fittsaient qu'un ; la neige et la blancheur étaient 
inséparables. Mais p ar le lan gage ^'fiitt^ ik 
course fut distingué de l'être qui court, la couleur 
fat séparée de la cho se colo rée. Chacun de ces 
deux éléments se trouva hxédansjm mot isolé, et 



le mot désigna ainsi un démeml 



complète. A un autre point de vue, cependant, le 
mot est plus étendu que l'idée : le mot blanc, par 
exemple, n'exprime pas seulement un caractère 
de la neige, mab un trait de toutes les choses 
blanches ; sa signification est donc plus indéter- 
minée et plus abstraite que Fintuition delà neige 
\ blanche. L'intuit ion embrasse toujours un être 
ou une chose dtms un état accidentel ; lu mut, au 
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cecamctère ac cidentel, et d'une manière généra le 
qui convie nne également à tou tes les situations où 
elle peut setrouvet. 

La transformation des intuitions en idées 
constitue ainsi, selon M, Steinthal, l'essence et 
l'apparition même de la parole. La mai clie Intel- . 
lectuelle (^ue cette transformation suppose cliez 
les hommes primitifs a lieu dans chaque en- 
fiudt à répoque où il se foime son langage, et 
se reproduit d'une manière permanente en cba- 
cun de nous, ou moment où nous parlons ; parler 
c'est toujours transformer des intuitions en idées. 
Le langage n'est donc point apparu à im moment 
déterminé de l'histoire, comme les inventions de 
l'esprit humain; il naît \fnt$t^U) à l'instant où 
Ton parle; son essence est de naître éternelle- 
ment. Les mômes loi» psychologiques qm, encore 



aujourd'liui, produisent le langage dans riioiiiiae 
adulte sont celles c^ui agissent lors(^ue l'eiilaiit 
apprend à parler et qui ont agi dans la création 
origindle du langage. Le plus savant bonune n'a 
point en parlant la conscience des mécanismes 
qui produisent sa parole; mais ces mécanismes 
agissent en lui sans sa coopération réfléchie, 
comme ils agissent chejs Tenfant et comme ils ont 
dû ag^r chez les hommes primitifs* 

Quant aux conditions dans lesquelles se pro- 
duisit le langage articulé, M. Steinthal se les repré- 
sente comme il suit : à Fori^e de rhiUnanité, 
Pftmeetle corps étaientdansunetelledépendance 
f un do raùtre que tous les mouvements de Tâme 
avaient leur écho dans le corps, principalement 
dans les organes de la respiration et de la voix. 
Cette sympathie du corps et de l'âme, qui se re- 
marque encore dans l'en&nt et le sauvajjei était 
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intime et féconde chez riiomme priiuitif ; chaque ^ 
intuition cvciiiuit en lui un accent ou un son* 
Une autre loi qui joua dans la création du lan- 
gage un rôle non moins esaentieli ce lut Tagso-- 
dation des idées. En vertu de cette loi» le son 
qui accompagnait une intuition s'associait dans ' 
l'âme avec lintuition elle-mcme, si bien que le 
son et rintuition se présentaient à la conscience 
comme inséparables, et furent également insépa- 
rables dans le souvenir. Le son devint ainsi un lien 
entre Fimage obtenue par la vision et rima^ e cg n- 

serrée dans la mémo iie; en d'autres termes, il 

^^^^^^^^^^ 

aoquit unegign ification et devint élément du lan* 
ga^. En eSet) Timage du soinreiiir et l'image de 
h vision ne sont point tout à fait id^tiqnes : j'a-» 
perçois un oheval; aucun des ehevauz que j'ai vus 
autrefois ne lui ressemble absolument en couleor, 
en grandeur, ete» \ Tidée gé nérale représentée p aa* 
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le mot cheval r enferme uniquement les tra its 
commu ns à tons les animaux de même e spèce* 

Ce quelque chose de commun est ce qui constitue 
la signification du son. 

Tellessonty suivant M. Steinthal, les lois prin- 
dpales qui ont présidé à Tapparition du langage 
et qui président aussi à sou développement. Tout 
le chemin que le langage a parcouru depuis le son 
émis par les premiers parlants jusqu'à l'idiome 
le plus pariait est tracé par les lois de la psycho- 
logie, bieia plus que par les règles de la logique. 
Les lois de la psycliologici comme les lois de la 
nature, agissent sans consoience, quoique non 
sans butj la logique, au contraire, donne des 
prescriptions qu'on suit et applique avec ré- 
flexion. Mais conune les langues appartiennent 
au peuple, qu'elles sont Tœuvre de la société et 
non de l'individu, il faudrait créer pour les ex- 
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plîquer nne psychologie de Fesprit populaire. 
M. Steinthalinsistebeaucoup sur cette distinction 

m 

de la psychologie et de la logique dans leurs rap> 
portsaveclasciencedulangage : cependantFordre 
de considérations où il se comptait me parait ap- 

partenir beaucoup plus à l'ancienne méthode lo- 
gique qu^à la science expérimentale de Vesprit 

humain. 

A Yiai dire, le désaccord entre les vues de 
M. Steinthal et les miennes est fort subtil et ne 
tient guère qu^à la différence des formules philo- 
sophiques employées en Allemagne et en France. 
M. Steinthal reconnaît qu'il ne faut admettre 
dans la formation du langp^g^ aucun acte de raison 
réfléchie ; il craint seulement de voir renaître les 
idées innées, etne voudrait pasquepouréviterles 
errements de Locke on s'attachât à ceux de Leib- ) 
niz. Selon lui, il ne faut point parler de catégories 
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imposées an langage non plus qa*à la raison : tout 
devient^ apparaît, se forme suivant des lois qu'il 
appartient à la science de rechercher* — Rien de 
mieux; mais ces lois , quand il s' agit de ï apparition 
des phénomènes de la vie, que sont-elles ? Des ca- 
tégories fixes f un moule l<^quement préexistant 
qui détermine l étie a telle ou telle forme. L'ex- 
pression à inné j si elle siguiûe autre chose que 

cela, doit être écartée. Du gland semé en terre 
sortira un arbre dont les traits essentiels peuvent 
être décrits à 1 avance. Le chêne n'est pas inné 
dans le gland; mais le gland est ainsi organisé 
que le chêne en sortira infailliblement avec tous 
ses caractères naturels. 

Un autre philologue, M. Ileyse *, a émis sur le 
même problème des vues qui se rapprochent 

* Syflem der 8praeka>iumehaft (Berlin 18:>6), ouvrage p08> 
^hume pubUé par M . Steintbal. p. 46 et sahr.; 164 et suiv. 



beaucoup de celles de M. Steinthal. L'auteur re- 
pousse avec vivacité Tidée d'i^ne révélation ve- 
nant du dehors; il combat, comme H. Steinthal, 
les idées de Becker sur ce que ce dernier appelle 
Vorganime, c'est^-dire la production nécessaire 
et presque matérielle du langage. Le langage, 
selon Jf . Heyse, a été créé par V^omme libre- 
ment, puisque l'homme en le créant n'a obéi à 
aucune raison déterminante, et qu'il y a mis son 

4. 

• ♦ 

individualité personnelle, ce qui n'a pas lieu dans 
les fonctions mroprement organiques. La solution 
deM. Heyse, (iLioique légèrement di^rente de la 
nôtre dans les termes, est au fond en par&it ao- 
cord ayeo les yues exposées dans notre essai* 
L^auteur se sert presque des mêmes termes que 
nous pour exprimer le caractère à la fois libre et 
nécessaire, à la ibis individuel et général, à lafois 
objectif et subjectif, à la fo^s divin et humain de 
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la production du langage. Ses idées sur la pluni- 
lité des points d'apparition ne diffèrent également 
des nôtres que par la forme plus dogmatique sous 
laqoe&e Fauteur a cru àevcit les présenter. 

Je n'en puis dire autant des vues que M. Bun* 
Ben et M. Max Muller ont proposées dans ces 
dernières années^ et qui paraissent avoir fait, en 
Angleterre dumoins, unecertainefortune^ Quelles 

* Voir l'oavr&ge de M. Bunsen : OutUne$ of the phtlotophy 
of univenal hùiory (London , 16M). L'écrit de M. Max 
llttUer intitulé : Léitor on (h« cXatsificalion of (ht Turanum l4W- 
ptÊçti, y est inséré 1. 1, p. 968et tuiv. Voir encore l'ouvrAgede 
ce dernier : Survey of languages (London, 1850) et l'article 
intitulé Comparative Mythology dans let Oxjord Bsiays. Les 
deux savants auteurs paraissent être arrivés chacun de leur 
côté au système dont je parle en ce moment. J'avais d'abord 
gupposf^ (Htsf. génér. des lanques Sfmi7.,p. 466) que M. Muller 
Éi'(j tait fait l'organe des idées de M. Bunsen, sans que, dans ma 
pensée, cela irripliquât rien que d'honorable. M. Muller 
m'ayant fait savoir que la responsabilité de l'écrit en (juestion 
lui appfirtfiirt ) t icnii entière, je me hâte de retirer la cortj erture 
que j'avais émise. En critiquant la pensée systi'niatique de 
l'ouvrage de M. Millier, je rendais justice, du reste, k la 
pénéiratioii avec laquelle l'auteur, en cela d'accord avec les 
plus habiles indianistes, a montré les ramifieaf i"ns ('tendues 
de ia race tartaro-fînuoise dans l'Inde auté-branmanique. 
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que soient mon estime et mon admiration ponr ces 
deux savants, dont Fun a pris place parmi les 
défenseors les pins généreux de la cause de la 
liberté, et dont Vautre a rendu des services si 
ëmiuents à Tétude des Védas, c'est4-dire k la 
branche des travaux contemporains qui a le plus 
d'avenir, il m'est impossible de regarder comme 
un progrès Tesprit nouveau qu'ils ont cherché à 
introduire dans la philologie comparée L'hypo- 
thèse d*une ftmiUe tounm fenne, par laquelle on 
cherche à établir un lien de parenté entre des 
langues entièrement diverses , nous parait gra- 
tuite et formée par des procèdes qui ne sont pas 
ceux de la science rigoureuse. A part le vaste 
groupe des langues tartaro-ônnoises, qui seraient 
le noyau de la famille touranienue, il faut avouer 
que les idiomes que l'on réunit sous ce nom n'ont 
guère qu'un seul caractère commun, c'est de 
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n'être ni indo-européennes ni sémitiques. M. Max 
i^uller répond, il est vrai, que le trait essentiel des 
langues toui'anipnnes étant de correspondre à .un 
état de société uumude , il n'est pas surprenaiit 
que CCS langues ofirent partout un caractère spo- 
radique, et qu'elles ne soient pas arrivées à la 
même concentration que les langues indo-euro- 
péennes et les langues sémitiques , lesquelles de 
bonne heure ont servi d'organe à de vastes asso- 
ciations politiques. Une telle réponse est trop 
commode : la classification des laxigaes doit 9e 
faire par des caractères positifs de ressemblance 
et non par ce trait négatif qu'elles manquent d'un 
ceitain degré de développement et correspondent 
à un même état social. Quant aux démonstrations 

• * . f » 

de détail par lesquelles MM. Bunsen et Millier 
essaic'ut d'établir T identité primitive des trois fa- 
luillcs, touranuienne, iudo-eui'opéemie, sémiti- 
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qne, eUes pe me paraissent point satisfaisantes, 
4in8i en a j ugé également m esprit à la fois sérère 
et haiidi, H* Pott, qui, en rendant pleine justice 
aux vues ingénieuses que le savant M. Hiiller a 
semées dans son ouvrage, le juge pour Ten- 
semUe peu conforme aux vrais principes de la 
pUlologîe comparée et capable à^égjxtesr une étude 
déjà entourée de tant de périls *. 

Les aperçus de M. Bunsen * qui se rapportent 
plus directement à Tori^e du langage me 
paraissent prêter aussi à qudques otijectious. 
M. Bunsen, comme M. Millier , suppose dans le 
langage une loi de progrès qui se vériûerait 4sns 
toutes les ^eimilles : les divers systèmes de langues 
représentent pour lui des âges différents que i'es- 

* Zeituchrift der dcutachen morgenl^ndischen Geaolhchaff.lfiTt^, 
p. 405 et suiv. Voir aussi l'ouvrage de M. Pott intitulé : Die 
Unyleirhheil menschlicher Hassen, p. 202, 242, 262, etç. 

* OutUneSf 11,^. 73 et suiv* 
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prit humain a dû traverser pour arriver à l'état 
où nous le voyons. J'ai déjà exposé les moti& qui 
m'empêchent d'adopter cette manière de voir. Ce 
n'est que dans des limites fort restreintes qu'on 
peut dire qu'un système de langues est inlérieur 
ou supérieur à un autre \ La zoologie a reconnu 
l'impossibilité de ranger les animaux dans une 
seule série linéaire, où le même type irait se per- 
fectionnant peu à peu depuis le polype jusqu'à 
Fhomme; die admet des types primordiaux dis- 
tincts, dont chacun est susceptible d'arriver de 
son côté à une perfection relative. Le mammifère 
n'a pas commencé par être un reptile^ nile reptile 
im mollusque. De même, les langues indo-euro- 
péennes et sémitiques n'ont pas commencé par 
être analogues au chinois. Les divers systèmes de 

t Voir l'onmge de M. Pott, déjà cité» ZHê tTn^ZdeJU^'l 
vnmtchUehw Aastm» p. 80 et suiT. 
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langues sont des parlas adoptés une fois pour tou- 
tes par chaque race; ils ne sortent pas les uns 
des autres ; ils 86 suffisent pldnement et anivent 
au même résultat par les voies les plus opposées : 
tel peuple reste à Tétat d'enfance avec un système 
grammatical que nous regardons comme savant; 
tel autre s'élève à la civilisatiou avec un idiome 
qui semble fermé à tout progrès. 

Non-seulemeut , en effet , les divers systèmes 
de langues , tels que nous les connaissons , ne 
laissent voir aucune trace des transformations 
embryonnaires admises parM. Bunsen; mais cette 
hypothèse a contre elle un fidt fort grave. Ce £Bdt, 
c'est Tunité œdme des grandes familles , de la 
ftmille indo-européenne et de la iiEtmiUe sémiti- 
que, par exemple. Comment expliquer cette frap- 
pante homogénéité qui fait que Thébreu, le phé* • 
nicieni kchaidéen, lesyriaquei Tarabe, Téthio- 
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pieusenibkut coulés dans le même moule; que 
les rameaux si nombreux de la famille indo-eu- 
ropéeuue ont d'uu bout du moude à l'autre le 
même fond de racines , et, eu uu seus très-véri- 
table, la même grammaire? Par une seule hypo- 
thèse : je veux dire en admettant que ces deux 
systèmes de langues sont arrivés à leur complet 
développement avant T époque ou la iamiiie s'est 
scindée. Combien peu de latitude cette condition 
laisse à l'élaboration du langage ! Avec les ten- 
dances à la séparation qui agitaient les peuples 
anciens, le temps durant lequel la famille con- 
serva assez d'union pour qu'un même langage ait 
pu s'imposer à tous les membres dut être fort 
court. Or des siècles, que dl je? des milliers 
d'années, seraient nécessaires pour expliquer les 
évolutions que M. Bnnsen et H* Max MiUler 
supposent à Torigine du langage. Si le passa^ 
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de Tim à Toatre des états embiyoïmaire» s'est 
a{>rès la dispersion de chaque race, com» 
meut expliquer rumformité du résultat auquel 
les braucbes diverses de la fi^mille semient arri- 
vées chacune de leur coté ? Si le passage s'est 
eâectué avant la dispersion, le langage en quel- 
ques années a donc traversé plus de phases que 
dans tout le reste de son eidstence ? Qu'on se 
représente la grande délicatesse de quelques-uns 
des procédés que toutes les anciennes langues 
in<^uropéennes ont emportés avec elles. Qu'on 
songe à iixiiportance qu'ont dans rétymologie 
indo-européenne la place de l'accent, la difiereuce 
d'une longue et d'une brève, certaines pariicula- 
rités dans la manike de traiter les noms et les 
verbes, N'est^je pas la preuve que les Hindoue), 
les Iraniens, les ancêtres des Grecs et des Latins, 
les Germains, les Celtes, les Slaves, se sont se- 
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parés avec une grammaire déjà nettement carac- 
térisée? Ces peuples représentent pourtant des 
divisions primitives et qui durent se tracer dès les 
premiers momcutb de l'exiâteuce de la race. Plus 
on réliécMt à ce fait capital, plus on est porté à 

croire que le langage fut créé sans longs tâtonne- 
ments, dans une société très-homogène, disons 
mieux, dans une famille très-peu nombreuse. Si 
le langage lut apparu ou seulement se fût déve- 
loppé dans ime société déjà mûre et par consé- 
quent divisée, U serait beaucoup plus multiple 
qu'il ne Test, et ne se laisserait pas si facile- 
ment réduire en grandes familles. 

M. MùUer, dans un essai plein de vues ingé- 
nieuses et profondes \ fait observer avec r^son 
que, si nous ne savions rien de Texistence du 



i Compsuratwê Mylkologyt p. il et«uiv* 



latin, la comparaison des dialectes romans suffi- 
rait pour nous permettre d'affirmer que ces dia- 
lectes, à une certaine époque, ont dû être con- 
fondus en une langue d'oii ils tirent leur ori^e. 
La comparaison des difiérentes langues indo-euro* 
péemies nous conduit de même à une époque où 
le sanscrit n'était pas le sanscrit , où le grec n'é- 
tait pas le grec, mais où toutes ces langues exis- 
taient non encore divisées. La plub belle conquête 
de la pliilulogie comparée est de nous avoir per- 
mis de jeter un coup d'œil hardi sur cette période 
primitive, qu'on appelle ar ienne, où tout le germe 
de la civilisation du monde était concentré dans 
lin étroit rayon* De même que les dialectes ro- 
mans sont tous dérivés d'une langue qui fut d'a- 
bord parlée par une petite peuplade des liords 
du Tibre ; de même les langues indo-européennes 
supposent derrière elles une langue arrêtée et 

4 
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parlée dans un eau ton tort réduit. Quel motif, par 
ezemplei aurait pu porter tous les peuples indo- 
européens à tirer le nom du père de la racine pa 
et du âuliixe tri on Inr, A ce mot dans sa forme 
complète n'avait tait partie du vocubukire des 
Ariens primiLifà ? Quel motif sui'tout les eût por- 
tés, après leur dispersion, à tirer le nom de la fille 
d une idée aussi pailiculière <^ue celle de traire 
(sanscrit duhitrij Qvymipi Tochter, etc.), si ce mot 
n'eût eu sa raison d'être dans ks mœurs d'ime 

antique âunille pastorale ? Autre preuve plus dé- 
dsive encore. Le motiUiava^ qui en sanscrit signi^ 
fie mari^ précédé de la préposition vi^ qui signifie 

sansy semble avoir formé vidhavâ^ veuve : ce mot. 

se retrouve en latin (i)id'ua] \ ainsi que dans les 
langues germaniques et slaves, et pourtant aucune . 

i Une objeetion msms grtTe contre eette ezpltcaUon «e 
tire du onÉicoUn viiuMt qui appartient à rancienne langue 
latine, et qui portenUt à rattacher «éAmt et eubte à la même 
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de ces langues ne possède le mot iUava ayec la 
signiûcation de mari ni la préposition vi dans le 
sens privatif. Gela suppose qu'un tel mot a été 
formé à Tépoque où ks ancêtres des Itatias, des 

Germains et des Slaves vivaient en commun avec 
les ancêtres de la race brahmanique* C'est là un 
point essentiel, sur lequel personne n'a jeté plus 
de lumière que le savant écrivain que je citais tout 
à l'heure. Il résulte de ses pénétrantes inductions 
que les lignes essentielles de la grammaire indo- 
européenne étaient fixées avant que la famille 
aiienne se fût brisée en nationalités distinctes. A 
pluià forte raison , faut-il en dire autant de la 
&mille sémitique, qui est encore bien plus remar- 
quable que la famille arienne par son unité. 

racine que dmdere. Cf. Pott , Etym, J^ortd^, 1, 185 ; II, 376. 
I/épithète de «idunt attribuée à VOrcus , parce qu'il sépare le 
corps de l'âme , se rapporte h cette dernière racine. CL Bar* 
tUDg) Diê RtUpon étr lUn»«r, II, 80. 
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Mais oomment de oe £ût capital, qu'il a si bien 
démontré^ M. MiUler n'a-t-il point oondu que 
rétabliesement de la grammaiie arienne est nn 
&itprimitif, au delà duqud il n'y a pointé remon- 
ter? Les langues } quelles que soient leurs con- 
quêtes ultérieuies, partent toujours d'un canton 

très-réduit. La nature même des mots originaire- 
ment ariens recueillis par M. Millier indique une 

sodété complète sous le rapport moral, mais peu 
développée quanta la dvilisation matérielle* Les 
expressions qui, dans cet antique idiumei dési- 
gnent la royauté sont empruntées à la vie domes- 
tique; les mots qui plus tard ont signifié ville j 
paraissent avec le sens de nmmn; ou n y ti ouve 
pas de noms pour la chasse, la guerre, et, au 
conti*aire, on y tiouve un vocabulaire très-déve- 
loppé pour uue vie paii»ibie, occupée au travail 
des champs et à T élève des bestiaux. Les ai'ts cou- 
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nus sont les plus simples de tous, tels que le 
labourage, la moûture, le tissage et le travail élé- 
mentaire des Tnétaux *. Nous sommes donc res* 
Benéfi de toutes parte dans un fomé, oii 
nidlephee ne reste pour des érotattonB séeidaira* 
Dira-t-on que rantique idiome parlé dans TAiie 
n'était Ivi-^mteie qu^un démembrement d'un 
eisemblê linguistique plus étendu , de même que 
le latin, sonree des idiomes romans , n'est qn'mi 
individu dans la grande fiEunille indo-européenne? 
Mais alors on Mtronyerait en ddiors de cette 
fiuniUe d'autres fragmente de l'ensemble délamit. 
Si le latin avait disparu pour la science, nous 
n'i^eroerrions pas , il est vrai, l'origine directe 
des langues romanes; mais nous n'en verrions 
pas moins leur a&nité avec les autres langues de 
V£urope : nous reconnaîtrions leurs sœurs, sans 

A Oarr. cité» p. %i et taiv. 
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coniuiitre leur mère. M. Miillor remarque que la 
COI jugaisoii du verbe être difiire plus de l'itulien 
au fran^kis que du Uthiiamen à Vidiome des 
Yédas. Donc, si l'arien primitifn'ftyait été qu une 
bnmohe d'un membla plus étendui ou retzou- 
Terait la trace dalaffinité des langues indo^euro- 
péennaarao d'autres groupes de langues Or, 
MM* Bunsen et Millier n'ont pas, selon nous, 
réussi à prouver qu'une telle affinité existe, et 
sans youloir préjuger de Tavenir de la philologie, 
il est pernûs de dire que Ton n'entrevoit pas à 
rhorizon Tombrfci même d'une démonstration sur 
ce point capital. 

Je joindrai aux écrite prégédeuts un article 
que M, Hemi iiitttii*, le savant historien delà 
philosophie, voulut bien consacrer à la première 
édition de mon essai dans les Gelehrte Anzei^en 



de Gœttingiie Eu approuvant mes oonoluriong 
généndeBi M. Bitter m'adrmaqii^lqim critiqua 
qui, Temnt d'un hosoae aussi éiuiuenlî, ont été 
Datur^ement To^jet de ma plu« iéneuse attep- 
tiou, M. Sitter cmt qmç, par réaction poutre 
Véooia qui r^s^rdait le langage oomme une inven*- 
tion artifiaielle, je Tai auppqaé trop eiuentielà la 
nature de Thomme et trop intimement lié à la 
pensée. Il admet qu'une pensée easeï développée 
ait pu exister sans la parole, et que le langage 
soit apparn longtemps après te réveil de la. 
ç<mmmn enfin, d«is le tbémaim primitif 
qui le fit naître, une part doit, aelon lui» être 
£iite à la réfleiûon, J'ai dit ci-deasu« avec quelles 
réserves mon opinion sur Tapparition spontanée 
du langage devait être entepdue. Mais il m'est 

1 18 ftoàt 1849. 
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impossible d'aller jusqu'au point où va M, Bitter. 
La distinction qu'il établit entre le langage en gé*' 
néral et le langage articulé n'est pas de grande 
conséquence, puisque le langa^ articulé convient 
seul à l'expression d'idées quelque peu déliées. 
M. Bitter n'attribue au langage qu un seul rôle^ 
celui de communiquer la pensée ; il méconnaît une 
autre fonction non moins importante de la po- 
xdei qui est de servir de formule et de limite 
à la pensée* Le sourd-muet n'arrive à des juge- 
ments précis que quand il peut les reuiermer dans 
des signes créés sur le modèle de notre langage. 
£n supposant qu'avant l'abbé de l'Ëpée, quelques 
sourds-muets soient arrivés à un certain dévelop- 
pement intellectuel, il faut teim compte du com- 
merce qu'ils avaient pu avoir par les yeu^ avec 
des êtres parlants : la conscience, en effet, est 
contagieuse et se transmet par les voies les plus 
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indirectes. M. Bitter regrette qu'au lieu de 
comparer le langage à la pensée, je ne Taie pa^i 
comparé de préférence aux lois politiques et 
sociales, qui font partie de la nature humaine, et 
qui pourtant n'ont pas été contemporaines de sa 
première apparition. Je ne puis accepter précisé- 
ment cette peugée : si M. Kitter entend parler 
d'institutions politiques réfléchies, d'une morale 
perfectionnée, ce n'est point à de pareilles choses 
qu'on peut comparer le langage. S'il entend 
parler du principe de la morale, dé la finûDe et 
de la vie civile, ce prindpe est auflri primitif 
dans l'homme que la ndflon et le langage. En re- 
montant dans Tantiquité des peuples ariens, on 
trouve eertaîiis usages religieux, certaines lois 
de la vie domestique, inséparables du lan^ge de 
ces peuples et liée à leurs premières intuitions. 
M. Bitter me reproche de traiter le développe- 



ment du lunguge d'une manière trop indépen- 
dante de rhiatoire, et en Fet^visageant comme le 
développement d'un être vivant i soustrait aux 
acddents du dehors» Ce reprocl^e aérait fondé si 
les vues proposées dans cet essai étaient formu- 
lées comme des théorèmes d'une vérité absolue. 
JX est certain que les événements de l'histoire 
.exercent une iaHuence décisive sur la marche des' 
langues ; que l'anglais, par exeniplei tel qu'il se 
paiitî de uqs jours, est fort différent de ce que lut 
devenu l'anglo-saxon sans la conquête normande. 
Mais de ce que les langues sont souvent détour- 
nées de leur çours naturel par les faits extérieurs, 
on n'est pas ep droit de conclure qu'aucune loi 
iutime ne préside à leur développement* Les lois 
de la végétation sont-elles uioi^s réelleS| pai'ce 
qu'il n'existe pas une seule plante dans le monde 
pu r arrangement des bniuckes et des feuilles soit 



ce qu'il devrait être, ai des causes particuHères dQ 
suppression et d'ftvorteinent ne troublaient leur 
tendance vers la symétrie ? Le devenir du mond^ 
e^tun vaste réseau où mille causes se croisent et se 
contrarient, et ou la résultante ne parait jamais 
en parlait accord avec leslois générales d'où l'on 
serait tenté de la déduire. La science, pour for- 
muler les lois, est obligée d'abstraiie, de créer 
des circonstances simples, telles ^ue la natuie 
n'en présente jamais. Les grandes ligues du 
monde ne sont qn'un à peu près. Freuous le sys- 
tème solaire lui-même ; certes, voilà uu ensemble 
soumis à des luis d une parfaite régularité, et 
dont la formation a dû être ameuéç par des ct^u- 
ses très-simples. Et pourtant l'anneau de Saturne, 
et les petites planètes, et les aérolithes montrent 
la place que tient le fait individuel dans la géo- 
mctrie en apparence inflexible d(^ corps célestes. 
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Les phénomènes se produisent dans le monde 
parce qu'ils ont leur raison suffisante de se pro- 
duire ; mais cette raison suffisante n'est jamais 
unique. Il n y a pas deux faits qui se passent de 
la même manière, ni deux êtres qui rentrent dans 
la même catégorie : il n'y a que des cas indivi- 
duels amenés par le coup de dé qui se joue à 
chaque instant. Chaque fait et chaque être est 
l'aboutissant de ce qui a précédé, et ce n'est que 
par une extension de sens qu'on donne le même 
nom aux êtres et aux faits qui ont entre eux plu^ 
ou moins d'analogie. 

Ces ezplioationsm'ont semblé nécessaires pour 
prévenir les malentendus auxquels auraient pu 
donner lieu les formules générales dont j'ai dû 
me servir. Dès qu'on aspire à sortir des considé- 
rations purement dialectiques, la vérité ne s^ob* 
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tient qu'en apportant à la pensée de oontinnelles 
limites, et en procédant à rélimination de Ter- 
reur par de scrupoleiueft appioximaiiona* 
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L'ORIGINE DU LANGAGE 



I 



La science expérimentale de Tcsprit humain 
s'est généralement bornée à étudier la consoicaice 
parvenue à son complet développement et telle 
qu'elle est de nos jours. Ce que font la physiologie 

et Tanatomie pour les phénoiiicnes des corps or- 
ganisés, la psyeholc^e Ta fait pour les phéno- 
mènes de 1 ume , avec les différences de méthode 

réclamées par des objets si divers. Mais de même 

5 
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qu'il existe, à côté de lascieiice des oi^&nes et de 

leuis opérations, une autre science qui embrasse 
Thistoiie de leur formation et de leur déyeloppe^ 
ment; de même, à côté de la psychologie, qui 
essaie de décrire et de dasser les phénomènes et 
les fonctions de Tâme , il y aumt à créer une 
mbryagén/ie de l'esprit humain, qui étudierait 
l'apparition et le premier exercice des facultés 
dont Faction est maintenant si régulière. Une 
telle science serait sans doute plus difficile que 
celle qui se propose de constater Fétat présent 
de la conscience humaine. Toutefois, il est des 
moyens sûis qui peuvent nous conduire de Tâge 
actuel à l'âge primitif : Texpérimentation directe 
de ce dernier nôus est impossible; mais Tinduc- 
tion, en s' exerçant sur le présent, peut nous faire 
remonter à Tétat spontané, dont les époques ré- 
fléchies ne sont que répanoiiissement. 

£n effet, si l'état primitif de Thumanité a dis-, 
paru sans laisser de traces, les phénomènes qui 
le caractérisaient ont encore chee nous leurs ana^ 
logues. Chaque indiviau parcourant à son tour 
la ligue qu'a suivie l'humanité tout entière, la 
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iél'ie des développements de Te&prit humain dan£ 
son ensemble lépond d'tme maiii^ génénde au 
pjLogrèâ de Ift raison individuelle. De plus i la mar* 
ohe de rhumanité n'ett pas simultanée dans toutes 
«es parties : tandis que par ks races nobles elle 
a'élèye à de sublimes hauteurs, par les raees in* 
tiérieuresellase traîne encore dans les humbles 
i\'gious qui furent soià berceau. Telle est l'iiiéga- 

lité de son mouvement que l'on peut, à chaque 

mumeut, retruuver dans les diffL'rentes contrées 

habitées par Thomme, les âges divers que nous 

voyons échelonnés daiib bon histoii'e. Les races, 
les dimats, mille causes de déchéance ou d'enno- 
blissement font exister k la fois dans l'espèce hu- 
maine les mâmes variétés qui remontrent comme 
successives dans la suite de ses révolutions. Les 
phénomènes qui signalèrent k lévetl de la con- 
science #e reproduisent ainsi daus Téternelle en- 
fenoe des races non perfectibles, restées comme 
des Luiuoins de ce qui se passa aux premiers jours. 
Certes^ il ne faut pas dire absolument que le 
sauvage soit 1 homme primitif : Teniance des di- 
TOses lacea humaines dut être fort difiérente ; 
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les misérables êtres dunt le Fapou et le Boschi- 
mm sont les hériliers ressemblèrent peu, sans 
doute^ aox graves pasteurs qui furent les pères 
de la race religieuse des Sémites, aux vigou- 
reux ancêtres de la race essentiellement morale 
et philosophique des peuples indo-européens. 
Mais Tenfeuioe, quelle que soit la variété des 
caractères individuels, a toujours des traits 
communs. L'enfant et le sauvage seront donc 
les deux gmnds objets d'étude de celui qui vou- 
dra construire srïentifiquement la théorie des 
premiers âges de l'humanité. 

Il reste à la scieiiceun moyen plus direct en* 
core pour se mettre eu rapport avec ces temps 
reculés : ce sont les produits mêmes de Tesprit 
humain, les créations poétiques où il s'exprime 
lui-même^ les documents primitifs où il a déposé 
ses plus vieux souvenirs. Ces créations et ces 
documents ne commencent à se fixer par récri- 
ture qu'à une époque déjà bien éloignée du ber- 
ceau de rhumanité : comment Thomme aurait* 
il légué le souvenir d'un âge où il se possédait à 
peine, et où, n'ayant pas de passé, il ne pouvût 
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songer à l'avenir? Mais il est un monument sur 
lequel sont écrites toutes les phases de cette Ge- 
nèse merveilleuse, muuuuieiit qui renferme des 
matériaux de tous les siècles et peut les rendre à 
Tanalyse ; poëme admirable qui est né et s'est dé- 
veloppé avec l'homme, qui Va accompagné à 
chaque pas et a reçu l'empreinte de chacune de 
ses manières de sentir. Ce monument, ce poëme, 
c'est le langage. L'étude approfondie du langage 
sera toujours le moyen le plus efficace pour abor- 
der les origines de l'esprit humain : grâce au lan- 
gage, nous sommes vis-à-vis des âges primitifi 
comme l'artiste qui devrait rétablir une statue de 
bronze d'après le moule où elle se dessina. 

Les langues primitives ont, il est vrai, disparu 
pour la science avec l'état psychologique qu'elles 
représentaient, et personne n'est désormais tenté 
de se fatiguer à leur poursuite avec l'ancienne 
philologie. Mais que, parmi les idiomes dont la 
connaissance est posdble, les uns aient conservé 
plus que d'autres T empreinte des lois qui prési- 
dèrent à la naissance du langage, ce n'est point 
là une hypothèse, c'est un fait évident. L'm'bi- 
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traire n'ayant joué aucun rôle dans l'inrention 

et la formation du langage, il n'est pas un de 
nos idiomes les plus déâgurés qui ne se rattache 
par uiie généalogie directe à une des langues que 
bégayèrent Tes pères de Tespèce humaine. Il se- 
rait puéril de vouloir retrouver la trace du 
monde primitif à travers le réseau de transforma- 
tions dont se sont enveloppées quelques langues, 
à travers les nombreuses couches de peuples etdl- 
diomes qui se sont superposées dans certaines 
contrées. Mais il est des langues conservées par 
des organes plus fermes y moins variables dans 
leurs mécanismes, parlées par des peuples presque 
voués à rimmobilité; celles-là sub&istent encore 
comme des témoins, non pas, hfttons-nous de le 
dirCi de la langue primitivei ni même d'une langue 
primitive, mais des procédés primitifs, au moyen 
desquels l'homme sut donner à sa pensée une ex- 
pression extérieure et sociale. 

Je dis de» procédés primitifs; car pour la 
langue elle-même, n'espérons jamais y atteindre. 
De même que le géologue aurait tort de croire le 
centre du globe composé des éléments (pic l'un 
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rencontre aux dernières profondeurs accessibles 

à r expérience ; de iiieme, il serait téméraire de 
regarder comme absolument primitives les langues 
qui, dans le sein d'une famille donnée, méritent 
le premier rang d'andennetéS 

*■ Cette comparaison est de F. Schlegel, PhUotùphiuihe Vor~ 
lesvuçjen , inshciondere u6«r PkUoiQfhù der Sfraeht tmd dtt 
WorteSf p. 74-7£>. 



II 



Le problème de Torigme du langage semble 
avoir assez peu préoccupé les andens philo- 
sophes^ Flatx>n, il est vrai, tourne souvent, trop 
souvent même, son attenlâon vers les mots ; mais 
avouera sans peine que les essais détymolo- 

* Sur l'histoire de U philologie générale dm» l'anliquité. 
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gio qu'on trouve dans le Cratyle , par exemple, 
n'offrent guère de traces d'une méthode scien- 
tiûque. Aristote a donné dans le Uipl ÉpfmvdoLç 
le premier essai d'une grammaire générale; mais 
la grammaire générale est aussi éloignée de la 
philolo^e comparée, entendue dans le sens mo- 
derne, que la dialectique l'est de l'analyse expé- 
rimentale de la raison. Lucrèce a exprimé sur la 

formation du langage des vues remarquablement 
ingénieuses, mais entachées de la fausse hypo- 
thèse qui préoccupait toute l'école épicurienne, 
l'idée d'une primitive humanité ylvant à l'état 
sauvage et presque bestial \ Entre la solution 
grossièrement matérialiste qui faisait trayerser 
au langage toutes les phases d'une invention lente 
et progressive, solution qui paraît avoir été celle 
des savants ^ , et une croyance peu raisonnée 
à l'innéité du langage, croyance qui par^t avoir 

t Î^'mL Rmum, Uw, V, 1097 el taÎT. Les «atlognei 

d'Epicure peuvent se lire dsnsJDiogène de LsGrte, Ut. X, $75 
et luiv. 

s V. Diod. Sic. Bihl, liv. I, g 8. Cette î5olntionfut adoptée 
pttr plusieurs Pèrei de l'Eglise, saint Grégoire de Nysse, par 
(ixemple (jContra Eunomiwn, Orat, xii). 
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été celle deB gens pea instruits <| l'antiquité ne 

connut guère de nuance : T extrême imper fectioa 
de la philologie et surtout de la philologie com- 
parée ne laissait point de place à une théorie pluâ 
rapprochée de la vérité. 

Ce fut surtout au xvm' slèole que la philosophie 
attacha une juste importance à Fétude analytique 
du langage. Dès la ha du xVir siècle » Locke , en 
plaçant dans son Essai Tétude des mots à c6té de 
celle des idées ; Leibniz , en le suivant dans ses 
NijmmuD Essais sur cette route intéressante , et 
en Y semant les remarques judicieuses qu'il savait 
répandre sur tous les sujets, attirèrent de ce côté 
rattention des penseuis« Leibnis surtout, aveo 

< L'expérieace de Psainmétiqae , rapportée par Hérodote 
ULtY, II, c. II.— Cf. G. MQlIer, Fra^mmtoMtl. gr»c.^ I, 22-23), en 
e»t ]* preuve. Ce roi, voulant savoir laquelle des deux nationa» 

des Égyptiens ou des Phrygiens , était la plus ancienne , fit 
nourrir deux enfants par des chèvres et sans qu'on leur fit en- 
tendre aucun langapo. Le premier mot que ceux-ci pronon- 
cèrent fut fitxôif qui se trouva signifier pain dans la langue 
phrygienne (Cf. P. Bœfticherp .^f^a, p. 83} Gosohe, DêAntma 
Ungum amm. IndùU^ p. 39). d*oli l'on ooneUit que eelle-ei était 
la langue primitive. Au moyen âge, l'opinion populaire attribua 
la nif^me expérience h Frt'déiic TT; mais elle y mit un raffine- 
nit'ii t de délicatesse : les deux petites créatures, dit le chroni- 
queur, moururent, faute de chants pour les eadormir. (De 
Baumer, Oneh. dêr H^h^mtoufen, t. ILL 491.) 
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une admirable pénétration d'esprit, entrevit lea 
traits essentiels de la méthode comparative et en 
devina les applications les plus élevées. La plu- 
part des philosophes français, Condillac, Mauper- 
tuis, Rousseau, Condorcet, ïnx^t, Volney, 
abordèrent plus ou moins directement les problè- 
mes relati&*au langage ; mais, comme cela arrive 
d'ordinaire, ils s'attaquèrent aux questions théo- 
riques, avant de s'être livrés à l'étude pati^te 
des détails positifs. On croyait satisfaire par une 
hypothèse superficieDe à l'une des difficultés les 
plus graves de la psychologie, et on ne songeait 
pas quedresserune théorie du langage sansVétude 
comparée des divers idiomes, c'était renouveler 
la témérité de la physique ancienne, qui aspirait 
à créer un système général sur le monde et son 
origine, avant que l'on eût acquis des connais* 
sauces spéciales sur chacune des parties de l'a- 
nivers. 

Bien que les hypothèses du xviu' siècle soient 

loin d'être identiques entre elles, voici la manière 
générale dont les penseurs de ce temps envisa- 
gèrent le langage, et l'esprit qu'ils poi tèi eut dans 
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le problème de sa première apparition. La phi- 
losophie du xmr sièole avait une tendance 
marquée vers les explications artificielles, en tout 
eeqm tient aux origines de Tesprit humain ^ On 
prenait l'homme avec le mécanisme actuel de ses 
ftcnltés , et on transportait indiscrètement œ 
mécanisme dans le passé, sans songer aux diâé- 
rauses profondes qui durent exister entre les pre* 
miers âges de l'humanité et l'état présent de la 
conscience. Il semblait que Fhomme eât toujours 
réfléchi, combiné, raisonné comme il &it de nos 
jours, et chaque fois que les philosophes de l'é- 
poque d<mt nous parlons veulent nous représen* 
ter l'homme primitif, nous sommes surpris de ne 
voir en jeu que Thomme moderne avec son riche 
développement des facultés rationnelles. Ainsi le 
langage étaittraitéd'thvenlîati comme une autre : 

* Turgotseul doit faire exception ; il semble avoir eu sur Id 

langage les vues les plus avancées. (Voir l'opuscule intitulé: 
Sur }es Ré ferions phtloiophiques de Mauptrtuis sur l'origme des 
langues, Œuvres, t. Il, p. 103 et suiv.) Quant à Rousseau, bien 
qu'il ait vivement combattu l'opinion de Condillac, dans son 
Disrnurs sur i'Oyi']:v.c et les fondements de l uicgalité pormi le$ 
hommes, il rf \ )on[, quand il essaye de formuler une hjrpotbèse, 
àceUe de l'taveatioa «ucce«sive. 
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rhomme avait un jour imagixié ^ parole, comme 
les arts utiles 'ou d'agrément. Et cette invention, 
ou l'assujettissait aux mêmes lois de progrès suc- 
cessif que tous les produits de l'intelligence ré- 
fléchie, il y eut un temps où Thoaune ne fut, 
comme Tavait supposé rantiquité, qu*un mulum 
et turfie pecus \ Les besoins les plus simples de 
la société aiuiuérent d'abord la création d'uu 
langage naturel, consistant en certaines expres- 
sions de la physionomie, en certains mouvements 
du corps, en certaines intonations de la voix. A 
mesure que les idées se multiplièrent, on sentit 
combien un pareil langage éti^it insuffisant et Ton 
chercha un moyen de couiviunieation plus com- 
mode. Alors on songea à la parole; od convint, 
on s'arrangea à lamiable, et ainsi fut établi le 
hiujage artificiel ou articulé*. Ce premier laa- 

* Hor. , liv. I, sat. m, v. 99. 

• Il est siirproiiant que des psycholo^^os comme Th. Reid 
et Dugaid Stewart aient pu insister sur une distinction aussi 
superliciclle, et croire que Texpression par la parole est 
moius nalureUc que* l'expressiou par le geste. Voyez les 
Esquisses de D. Stewart, Ira part., sect. xi, et sa PhiL de iJBs- 
fril Aumain , suite de la deuxièînc j>artie. — Keid, ŒuvrOA ^ 
t. II, p> et suiv.| 104, etc. iUsid. iouiîioj)* 
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gage fut, comme toutes les créations humaineSi 
défectueux et pauvre à non origine. Peu à peu il 
se compléta et arriva au degré de richesse où nous 
le voyonsde nos jours; à peu pris, snmnt la com- 
paraison d'Adelung \ conuue le canot du sauvage 
est derenule vaisseau des nations dvilisé^^. Ainsi 
le langage se traîna par tous les degrés d'un per- 
fectionnement graduel. Selon Smith^ il ne se coin* 
posa d'abord que de substauti& ; selon de Brosses, 
il débuta par l'Interjection ; tous s'aeoordaient à 
penser qu'il lui fallut une longue suite de siècles 
pour arriver à la conquête de ses éléments eon* 
stitutifs. 

Cette hypothèse est peut-être, de toutes celles 
qui ont été essayées pour expliquer Torigine de 
la parole, la plus fausse, ou, pour mieux dire, la 
moins ridie en vérité. Les philosophes qui la 
proposèrent avaient bien compris, il est vrai, 
que l'homme a tout fait dans l'invention du lan* 
gage, que c'estderexercice naturel de ses facultés 
et non dudehorsqull a leçu le don derexpression 

A latroduciiott au MitkridêU» 
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articulée; mais ils oommettalent une erreur en 
attribuant aux facultés réfléchies et à une combi- 
naison voulue de Tintelligence un produit spon- 
tané de cette force vive que recUent les facultés 
humaines, qui n'est ni la convention, ni le calcul, 
qui produit son effet d'e)]e*même et par sa propre 
tension. 

La réaction philosophique qui signala le corn- 

mencement du xix' siècle se fit sentir dans la 
solution donnée à rimportant problème qui nous 
occupe, et amen: des aperçus partiels encore, 
mais plus approchants de la vérité* Déjà Herder 
et Hamauii, avec cette faculté d'intuition qui les 
caractérisait , avaient entrevu sous une forme 
peu scientifique, il est vrai, l'unité intérieure, 
la séve vraiment divine du langage. L'école 
française obéit à des tendances analogues, et 
chercha à restreindre en fitveur de la raison 
universelle de l'humanité la part beaucoup trop 
large que le xvm* siëde avait &ite à k raison 
individuelle. Le xviu* siècle avait tout donné à 
la liberté, on, pour mieux dire, au caprice de 
rhoumie. Une des écoles qui essayèrent de rclc- 
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ver 1» cftuse da spiritiuilisme et de la leUgicm 
donna tout à Di^. Le kiogage avait été une 
invention paiement hiiinaine; 3 devint mainte- 
naat une révéiation divine. Malheureusment, 

cette expression, qui, prise comme métaphore, 
flendtlapliia exacte pent-^tre ponr exprimer l'ap- 
parition merveilleuse de la parole, était entendue 
dans on sens étroitement littéral. D'ailleîirs, la - 
thèse dont nous parlons n'était pas, chez ses au- 
teurs et ses défenseurs, assez désintéressée pomr 
qu il soit permis de lui donner une place sérîense 
dans la sdenee; on la soutenait au profit d'nn 
système thcologique et politique , auquel on 

semblait vouloir donner l'autorité d'un dogme 

de foi. 

En nn sens, pourtant, on pouvait voir dans Fo- 

pinion adoptée avec tant de chaleur par MM. de 
Bonald, de Mûstre, de Lamennais, et plus tard 
par M. Gioberti, un véritable progrès. La nou- 
vdle école montrait bien l'incapadte de l'homme 
réfléchi à inventer la parole'^ elle retirait ainsi 



* Da Bonold» MtckênUt» pk»lo9ophiquti, t, p. 168 et aam 
Sédit.). 

0 
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h langage de la sphère des iaveutioos vulgaires^ 
Itti donnait un rang à part, et y voyait FœnTre 
de i)iea. Eiea de plus vrai, pourvu qu'on sache 
l'entendre; car ce qui se passe dans le spoutiiné 
est plutôt le &it de Dieu que le fait de rhomme, 
et il y a moins de danger à ruttribucr à la cause 
universelle qu'à TaotioB particulière de la liberté 
humaine. Toutefois, une telle opinion, dans son 
expression rigoureuse, et surtout dans le sens 
qu*y attachaient ses auteurs, était loin d'être sans 
venin. Que signifie, en effet, cette révélation du 
langage? Si on T entend d'une manière maté- 
rielle, si Ton suppose, par exemple, qu'une voix 
du ciel ait dicté à l'homme ie^ noms des choôeâ| 
une telle conception est si grossièrement em- 
preinte d'anthropomorphisme , elle s'écarte si 
complètement du tour de nos explications scien- 
tifiques, elle est si antipathique à toutes nos idées 
les plus arrêtées sur les lois de la nature, qu'elle 
n'a pas besoin de réfutation pour un esprit tant 
soit peu initié dux méthodes de la critique mo- 
derne* D ailleurs, comme Ta dit M. Cousin, c Tin- 
fititution du langage par Dieu recule et déplace 
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la difficulté, nmiâ m la résout pas* Des signes 
inventés par Dieu seraient pour nons, non des 
signes, mais des choses ^uiis'agimt ensuite pour 
nous d*éleyer à l'état de signes, en y attachant 
telle ou telle signification ^ » Si on entend 
par révélation le jeu spontané des facultés hu- 
maines, en ce sens que Dieu, ayant mis dans 
l'homme tout ce c^ui est nécessaire pour Tinven- 
tion du langage, peut en être appelé Tau* 
teur, on est alors bien près de la vérité ; mais 
c'est se servir à dessein d'une expression détour- 
née et singulière, c^uaud il y en aurait une autre 

plus philosophique et pins naturelle ponr expri- 
mer le même fait. 

Ainsi que je Tai dit, Tintention et les argu- 
mnutB de oeux qui les premiers soutinrent la 
vévâatioii du langage étaient surtout théologi- 
ques. Ib croyaient voir ce dogme capital de leur 
philosophie écrit dans un passage de la Genèse ; 
mais en cela ils furent, ce nous aemUei fort maa- 

« 

t PréfMe ans OMmmruphilotophifuiê àeMém^d^Binnt t,IY$ 
^»r«— Voy«B uati 1« Ooiirt à» lAiS, SS» leçoa* 
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vais exégëtes. i Jéhova, est-îl dit, ayant formé 
de la terre tous les animaux des cliamps et les 
oiseaux des deux, les amena vers l'homme, pour 
que celum vit comment il les appellerait, et tous 
les noms que l'homme leur donna, ce sont leurs 
noms £t l'homme donna des noms à tous les 
animaux, aux oiseaux des cieux et aux bêtes des 
champs ; mais nul nefut trouvé semblable à lui» » 
(Gen. II, 19-20.) Bien qu'il soit peu raisonnable 
d'appliquer à ces anciens récits , conçus dans 
l'esprit le plus simple, des interprétations philo- 
sophiques auxquelles leurs auteurs étaient loin 
de soûger, quelle serait la proposition qui ré- 
sulterait du passage précité, si on l'envisageait 
comme un symbole? Cette proposition serait, 
je crois, très-différente de celle qu'on a voulu en 
tirer. Outre qu'il n'est question dans le passage 
de la Genèse que d'une certaine classe de mots et 
non du langage en général, outre qu'on expli- 
querait tout au plus par ce passage la formation 

du dictionnaire, mais non celle de la grammairci 

t Le ntf ratevr croyait que U langue qa'on parlait de aos 
temps autour de lui était la langue priaitiTe. 
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le véritable nomenclateui^ (^ue nous y voyons en 
floine, c'est Fhomiiie, nionime agissfoit par ses 
propres forces, sous la présidence de Dieu. Si la 
pthiloBoi^e voulait revêtir d'un mythe poétique 
ses formules les plus exactes sur Tapparition du 
langage^ eUen'en trouverait pas déplus beau que 
cehii'Ci ; Dieu apprenant à I homme à parl^ 
oomme le père à son fils; Dieu amenant les causes 
occasionnelles qui mettent en exercice les facul- 
tés, tout en bûssant agir les fiusultés elles-mêmes. 
Mais si, au lieu du sentiment vague d'une grande 
vérité, on cherche dans ces antiques traditions un 
dogme précis, on en &usse à la fois la lettre et 
Fesprit, et pour ne pas avoir un mythOi on n'a 
plus qu'une iàble ^ 

Cependant, d'immenses progrès s'aocomplis* 
fiaient dans la science des langues, et préparaient 
à la philosophie et à l'histoire des secours inat- 
tendus. Dès iâ08, un homme dont les travers 
d'esprit ne doivent point faire oublier le gtiiie, 



* Voir les excellentes rt'-flexions de M. Jacob Cirimna, sur ce 
qu'il faut entendre par révélation dans l'anuquité. Utbtr dm 
Vnjprung der Sj^achê, p. 33 etauiv. 



I 
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Frcdérîc Schlcgel, indiqua, dans son ouvrage in« 
titalé : Uèber die Spraehe und Weisheitder Indier^ 
ks trait» essoitiels de la niéthode comparative, 
et entrevit rmiHé de k &imUa indo^uropeentie. 
Ëû 1 8i 6, M« Bopp pablia son ConjugoUiom syslem 
der SaniknUpraehe in VergkSehung mit jenem 
der grtechischenj lateinûch&fif persùchen und ger- 
nuamehen Spradiê ^nmefort) , oit la méthode 
BOQvelle trouvii sa première application. Une 
nuée de tHutiz et de disdples, en^ lesquels il 
convient de nommer tioillaume de JbLumboldt, 
JiBeob^rimm, Eugène Bnroonf, marchèrent «mr 
les pas de ces deux grands maîtres, et fondèrent 
définitivement la sdence expérimentale dti lan- 
gage * . Au lieu de procéder «éomm^ rancienne 
philologie pâj' des rapprochement^ artificiels et 

. • • • V * 

0|ktre les ouvrages précitéi,- il faut lire, poup-lM. vqe» 
générales. G. de Hupiboldt : Ueher das vergleichende Sprach' 
êtudmm in Bêxiehung anf die verschieâcnen Epochen der Spraeh^ 
entwickkmg , dans les Mémoire^ de l'Académie royale de 
Berlin (classe d'histoire et de philologie), 1820-1821, p. 239, 
et surtout l'admirable introduction que 1'^ m<^me savant a 
mise en téte de son Essai s^ur 1p Kawi {Veher die Kau-i-Sprache- 
aiif der In^el Java) : Ei>ilciiiing uber die V er?chi-:'den'hf!t de% 
m^MchUchen S^achhatMi und ikrm Einpnuê auf d** gmtige ErU" 
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fweeaneaat cxtérieun, on prit le limgRge eomnie 

un tout orgaiii(£iiey doué d une vie propre : on 
cherehalaloide cette yie, on reconnut dans cha- 
que famille de langues une végétation assujettie 

à des lois uniformes. Le problème de Torigine du 

langage n'avait pu recevoir que des solutions ma- 
térielles et grossières, tandis qu'on avait envisagé 
chaque langue comme un agrégat inorganique, à 
la formation duquel n'avait présidé, aucune raison 
intérieure. M. de Bonald, qui n'avsit point à cet 
égard des vues supérieures à celles des philo- 
gophes du xvm' âècle , ne faisait au fond que 
marcher sur leurs traces quand il demandait au 
dehors la cause du langage, au lieu de la chercher 
au-dcdans. Mais, à partir du jour où la science 
des langues fut devenue une des sciences de la 
vie, le problème des origines du langage se trouva 
transporté sur son véritable terrain, sur le terrain 
de la conscience créatrice. Sa génération resta 

uUêâithg ie» MmtelmgndiMat. Les deus discours du docteur 
Wiseman sur l'étade comparée des langues renfenneni des 
rues ingénieuses, quoique souvent contradictoires, déTolop- 
|»ées avec beaucoup de bonheur. 
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toujoui's mystérieuse ; niais on vit du moins à 
quel ordre de fidtB il fallait la rapporter et de 
quel genre de conceptions il convenait de la 
déduire. 
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Si le hogpge, en effet?, n'est plus on don du 

dehors, ni une invention tardive et mécanique, 
ii ne reste qu'un seul parti à prendre, c'est d'en 
attribuer la création au2: facultés humaines agis- 
sant spontanément et dans leur ensable. Le 
hesom de signiiier au dehors ses pensées et sès 
sentiments est naturel à l'homme : tout ce qu'O 
pense, il l'exprime intérieurement et extérieure- 
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ment. Rien non plus d'arbitraire dans l'emploi 
de rarticulation comme signe des idées. Ce n'est 
ni par une vue de convenance ou de commodité, 
ni par imitation des animaux^ que l'homme a 
choisi la parole pour formuler et communiquer 
sa pensée , mais bien parce que la parole est chez 
lui naturelle, et quant h sa produdson cli- 
nique, et quant à sa valeur expressive. Si on 
accorde, en effet, à l'animal l'originalité du cri, 
pourquoi refuser à Thomme roriginalité de la 
parole ? pourquoi s'obstiner à ne voir en celle-ci 
qu'une imitation de celui-là ? Il serait absurde de 
regarder comme une découverte l'application que 
l'homme a faite de Tœil à la vision, de l'oreille 
à r audition : il ne l'est guère moins d'appeler 
invention remploi de la parde comme moyen 
expressif. L'homme a la faculté du signe ou 
de Finterprétaiimi ^, comme il a celle de la vue et 
de l'ouïe; la parole est le moyen qu'il emploie 
pour exercer la première, comme Fceil et l'oreille 
sont les organes des deux autres. L'usage de 

< Personne n'a mieux montre'' roci que M. Ad. Garnierf 
Trotte dc9 faculté» df l'âme, U II, p. 451 et s^ùr* 
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rardcuktion n'est doBo pas plus le fruit de la 
réflexion que Fnsi^ des di ff ér e nts ai|;uies du 
corpa n'est le fésoltat de rexpmcnctî. Il iiy » 
pas deux langages, l'un natui'el, Tautre artificiel^ 
mais la nature, m même temps qu'elle nous 
révèle le but, nous révèle les moyens qui doivent 
servir à Fatteindre. Lucrèce adit eeeien si beaux 
vers qu'on ne peut s'empêcher de les citer : 

At nfio» Hagnae Mnititt nttnra subn^t 
IfiiiM, et vtilitM eipr«8À oottina reniai ; ^ 
No» alii loi(|« fMiese eiqse ipM fidetar 
' PMCiabeitt ad gestoro paeros iafooita liosaie, 
QooiD fiicil ttt digilo que siai pnmcntîa roonslrent. 
Seollt enbi «in quisque asa» qaod ^oiik aboli* 
Gamaa Mta priiig vitulo qaaai fireeUbas eisuot, 
OHis iratus petit alque infensus inui^et. 
At catulei paiiUirnirum sc vnmeique leoiiUm 
Unguibus yc pt^cJlLcis jaiii luiïj liiorauqiie repu^nâût» 
Vix eliam quum suat dénies uuguesque creaiei. 
Alitaum porro genus «lis onoae videmus 
FMefa et a pasait ne— laaipiteac anitMfé 

C'est donc un rêve d'imaginer un premier état 
ah Vhomme ne parla pas , suivi d'un antare état 
ou il conquit l'usage de la parole. L'homme est 
patupdknient pariant , comme il est uatiuelie- 
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ment pensant , et il est aussi peu philosophique 
d'assigner un eommencement voulu au langage 
qu'à la pensée. Uni oserait dire que les facultés 
humaines sont des iiiTentions libres de l'homme? 
Or, inventer le langage eût été aussi impossible 
que d'inventer une faculté. Le langage étant la 
forme expressive et le vêtement extérieur de la 
pejisée;M'un et T autre duivent être tenus pour 
contemporains. 

Ain^, d'une part, la parole est Tœuvre de 
l'homme et des forces qui résident en lui; de 
l'autre, rien de réfléchi , rien de combiné artifi- 
déllement dans le langage, non plus que dans 
l'esprit* Tout y est l'œuvre des forces internes de 
la nature humaine, a^ssant sans conscience et 
comme sous l'impression vivante de la Divinité. 
€ Les langues, dit Turgot, ne sont pas l'ouvrage 
d'une raison présente à elle-même ^ » L'erreur 

lOSaTies.t. U, p. 139. Ob eiiBiuprif devoir Maine de Bina 
ftjoater, epiè* «Toir cité cesperoles: c 3e réponds qne lea lan- 
gues iostituéea ne peuvent être l'ooTrage que d'nne telle rai- 
•on. M. turgot faità Maupertnit un reproche q u c j e me su» attiré 
moi-même en supposant un philoiophe qui forme un Un gage de 
sang-froid* Je ne vois pas ce qu'il j a d'absurde dans cette by* 
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du XTiir 8ièdé pris dans son ensemble fat d'attri- 

buer à la combinaison, à une volonté libre et se 
possédant dle-même, ce qui était le produit na* 
turel des facultés. En général, ce siècle ne com- 
pritpas assez la tiiéorie de l'activité spontanée. 
Préoccupé surtout de la pmssance réfléchie de 
l'homme, il étendit beaucoup trop la sphère des 
inventions humaines. En poésie, il né sut pas 
distinguer la composition artificielle de Finspira- 
tion sans arrière-pensée littéraire , qui produit 
les grandes œuvres originales. En politique, Thom- 
me créût librement et avec délibération la so- 
ciété et l'auto rite qui la régit. En morale, Thomme 
trouvait et établissait le devoir comme une loi 
utile. En psychologie, il semblait Fauteur des ré- 
sultats les plus nécessaires de sa constitution. 
Sans doute, l'homme produit en un sens tout ce 

pothèse. Sans la facalté de réfléchir, il n'y aurait pas d'institu- 
tion du langage proprement dite. Pourquoi donc une langue ne 
serait-elle pas formée de sang-froid par un homme réfléchi qui 
▼oadraii fixer set idées et s'en rendre compte? » (Œuvres 
flkiXoêofh.t t. 11, p. 323). — ^Voyei êmtn le mémoire du même 
ÊJttt/mmVInfhmteêdêVIuAUiM êut UikmOié de pemer, Met. 
n, c« I et tmw. 
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qui sort de sa nature; li y dépense de sou acti- 
vité, il fournit la force brute qui amène le résol- 
tat; mais la direction de cette force ne lui appar- 
tient pas : il fournit la matière , mais la forme 
vient d'en haut. Le véritable auteur des œuvres 
spontanées de la conscience, c'est la nature hu- 
maine, ou, si Ton aime mieux, la cause supérieure 
de la nature. A cette liuiitej il devient ind^ërent 
d'attribuer la causalité à Dieu ou à Thomme. Le 
spontané est à la fois divin et humain. Là est le 
point de conciliation d' opinions incomplètesplutot 
que euntradictoires, qui, selon qu elles s'attachent 
à une face du phénomène plutôt qu'à rautre^ ont 
tour à tour leur part de vérité \ 

Chaque famille d'idiomes est donc sortie du 
génie de chaque race , sans effort comme sans 
tâtonnement. La raisou, qui réfléchit et combme 

« Voir les développements ingéoienx de M. CûiMm but 
l'analyse de la conscience spontanée, dtns le Cours de I81S et 

dans celui de J 822, G« et leçon. Voir aussi, dans les FragmmU 
philosophiques, le morceau intitulé Du premier et du dernier fait 
de comcience. Les mêmes vues se trouvent dans l'in^oduciioil 
de Ct. Farcy, au 3« volume de la PhUotophiê df V^ifrii hMmht 
de Dugald Stewart» 
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a eu presque aussi peu de part dans la création 

du laugagtî qu'elle en a dans ses transformations» 
On ne peut admettre dans le déTeloppement des 
langues auoiuoe révolution artificielle et sciem* 
ment ^écutée : il n'y a pour éUes ni conciles, ni 
assemblées délibérantes; on ne les réforme pas 
comme une constitution vicieuse. C'est pour cela 
que le peuple est le véritable artisan des langues, 
parce qull représente le mieux les forces sponta- 
nées de rhumanité. Les individus n'y sont pas 
oompcteiits, quel que soit leur génie ; la lany ue 
«oenlt/S^ue de Leibniz eût probablement été, com- 
me mujen de transmissiou de la pensée, moins 
oommode et plus barbare que Viroquois» Les 
idiomes les plus beaux et les plus riches sont sortis 
a?ec toutes leurs ressources d'une élaboration si^ 
lencieuse et qui s'ignorait elle-même. Au con- 
traire, les langues maniées, tourmentées, fiâtes 
demain dhomme, portent l'empreinte de cette 
origine dans leur manque de flexibilité, leur con- 
struction pénible, leur défaut d'barmonie. Toutes 
les foia que les grammairiens ont essayé de des- 
ma prémédité de réformer une langue» ils n'ont 
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réussi qu*à la rendi-e lourde, sans expression, et 
souvent moins logique que le plus humble patois. 

Qu'on lise, par exemple, les notes que Duclos a 
ajoutées à la Grammaire généraie de Port-Boyal : 
jamais peut-être la prétention de critiquer la na* 
ture, qui domine le XYiiV siècle, ne s'est plus 
naïvement avouée. A chaque instant, Tacadémi* 
cien cherche .& montrer les inconséquences et les 
fautes que renferme le langage tel que le peuple 
Fa fait. Il sourit de pitié sur la bizarrerie de Tu- 
sage, et il voudrait en corriger les écarts par la 
raison des grammairiens , sans s'apercevoir que 
les tours qu'il veut supprimer sont d'ordinaire 
bien préférables à ceux qu'il veut y substituer. 
L'esprit humain, laissé à lui-même, ne recherche 
point à plaisir les anomalies. La langue des en- 
fants et du peuple est d'ordinaire plus expressive 
que la langue consacrée par les grammairiens. 
Ici, comme toujours, Tceuvre artificielle de rhom* 
me, lorsqu'elle s attribue ime mistiiun réforma- 
trice, détndt Tœuvre de hi nature. Et combien 
celle-ci n'est-elle pas plus vivante et plus viuie! 
En parcourant le dictionnaire de la langue 
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française, on remarque que les mots vraiment na- 
tionaux sont r<Bnyre du peuple, tandis que les 
mots introduits par les grammairiens conservent 
toujours la trace du pédantisme et d'une latinité 
à peine dissimulée * . Nous avons quelques langues 
qu'on peut appeler artificielles, en ce sens que, 
partant d*un fond traditionnel, elles le dévelop- 
pent en dehors des besoins et des sentiments po- 
pulaires i telle est, par exemple, la langue rab- 
binique. L'obscurité, la barbarie de ces langues 
dépassent tout ce qu'on peut imaginer. Le sourd- 
muet, avant le système mécanique qu'on lui en* 
seigue dans les écoles , est mille fois plus conmiu- 
nicatif qu'après son éducation. Abandonné à 
son génie, il se crée des moyens d'expression avec 
une force, une originalité, une richesse qui éton- 
nent ^. Mais, de même querinstinct dans Tanimal 
est en raison inverse de Tintelligence ; de même 
le sourd-muet, à mesure que les moyens artificiels 



* V. Epger, Notioiis eiem. de gravim. comparée, c. \xi, g 3. 

- Voy. une brochure publiée à l'Institut des sourda-mucta 
de Paris : Les Sourds-Muets au xix"^ siècle, et Ad. Garaicr^ Trcilc 
dcn facultés de Vdme, t. Il, p. 4tfl-6i* 

7 
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de communication se mulUpUent pour Itii , ])erd 

stt puissance inventive, que ne remplacent point 
des procédés factices dont l'acquisition est pleine 
d'ennuLs et de difficultés. 

Ainsi, l'homme primitif put, dès ses premières 
années, élever cet édifice ({ui nuus étonne, et dont 
kk- construction nous parait si prodigieusement 
difficile : il le put sans travail, pai'ce quil était 
enfant. Maintenant que la raison réfléchie a rem- 
placé rinstiuct créateur, à peine le géide sufiit-il 
pour analyser ce que Tesprit des premiers hom- 
mes enfanta de toutes pièces et sans y souger. 
C'est que les mots facile et difficiU n'ont pas 
de sens, appliqués au spontané. Quand les plus 
grands philosophes, dit M. de Bonald, sont im- 
puissants à analyser le langage, couuueut des en- 
fants sans expérience auraient-ils été capables de 
le cj^éer? Une telle objection ne porte que contre 
une invention réfléchie. L'action spontanée n*a 
pas besoin d'être précédée de la perception claire 
du but à atteindre et dus moyens à employer. 
Le mécanisme de Vintelligence est encore plus 
difficile à uuiil|fccr que celui du langa^^e, et pour- 
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tant rhomme étranger à la psychologie sait 
fidre jouer aussi Inen que le meilleur philosophe 
tous les ressorts de son esprit. L enfant qui ap- 
prend sa langue, l'humanité qui crée la sienne n'é- 
prouvent pas plus de difficulté que la plante ou 
ranimai qui arrivent ii leur complet développe- 

ment!\Partout (S'est le Dieu caché , la force infi- 
nie, qui, agissant en l'absence ou durant le som- 
meil de rftme individuelle, produit ces merveil- 
leux résultats) et défie la science de comprendi'c 
oe que la nature a produit sans efiort. ^ 

C'est donc la raison populaire, c'cst-a-dii c; la 
raison spontanée, qui est la puissance créatrice 
du langage. La réflexion n'y peut rien ; les lan- 
gues sont sorties toutes faites du moule m6me de 
l'esprit humain, comme Minerve du cerveau de 
Jupiter. Elles sont, comme Va dît Pr. Schlegel, 
€ le produit vivant de tout Thomme intérieur. » 

De là eette conséquence, que ce n'est point par 
des juxtapositions successives que se sont formés 
les divers systèmes de langues , m«s que, sem- 
blable aux êtres vivants de la nature, Xe laugage» 
des sa première apparition, fut doué de toutes 
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SCS parties essentielles ^ . En effet, des le moment 
de sa constitution, Tesprit humain fut complet* 
Le premier fait psychologique renfcruia d'une 
manière implicite tous les éléments du &it le plus 
avancé * : la réflexion savante ne contient pas 
une donnée de plus que le phénomène intérieur 
qui révéla Tliomme à iui-mème. Est-ce successi- 
vement que l'homme a conquis ses différentes 
facultés? Qui oserait seulement le penser? Or, 
le langage se montrant à toutes les ( j oques com- 
me parallèle à ï esprit humain et comme 1 expres- 
sion adéquate de son essence, nous sommes auto- 
risés à établir une rigoureuse analogie entre les 
&its relatifs au développement de Tintelligence 
et les faits relatifs au développement du langage, 
n est doue aussi peu philosophique de supposer 

* C'e«tenee sens que Fr. Schlegel a appelé l'apparition du 
langage une création d'un seul jet {Hervorbringung im QanMen.)^ 
et Ta compilée à un poème qui résulte de l'idée du tout et 
non de la réunion tUomittique des parties (Philos. Vorlesungen^ 
p.78-H0). Cf. Humboldt: Ueber daa vergleichende Sprachstudium 
etc., p. 247. Goethe a exprimé des idées analof^uea: Dichlung und 
Wahrheit, Duch (t. XXV de ses Œuvres complètes» Cotta, 
1830, p. 307). 

* Voyez Cousia, Court de ibld^ à*' leyon. 
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le langage arrivant péniblement à compléter ses 

parties, que de supposer l'esprit humain cher- % 
chant ses facnltés les unes après les antres. IjCS 
langues doivent être comparées, non au cristiil 
qni se forme par agglomération antonr d'nn 
noyau, mais au germe qui se développe par sa 
force intime et par l'appel nécessaire de ses par- 
ties. Il n j a que les unités factices qui résultent 
de couches superposées et d'accroissements snc*- 
ccssifs. 
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La philologie confirme les inductions que 
nous n'avons établies jusqu'ici que sur das doi^* 
nées psychologiques. L'histoire des langues ne 
fournit pas un seul e;8:emple d'une nation qui 
se soit créé un idiome nouveau, ou ait fait subir 
à l'ancien des modifications librement détermî- 
nées« Si les langues pouvjaient se corriger, pour« 
quoi le chinois, dénué de flexions et de cutc^u- 
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ries grammaticales, n* est-il jamais arrivé h se 
donner ce que nous regardons comme essentiel à 
r expression de la pensée ^ ? Poui c^uui les langues 
sémitiques n'ont-elles jamais sa inviter un 
système satisfaisant de temps et de mode^, et 
combler ainsi une lacone qni rend si perplexe 
dans ces langues le sens du discom^s? Comment 
se fûiril qu'après des siècles de contact avec des 
alphabets plus parfaits, et malgré les immenses 
difficultés qu*^traîne Tabsence de Toyélles régu- 
lièrement écrites, les Sémitesn' aient jamais réussi 
à s'en créer*? C'est que ch aque lang ue est empri- 
sonnée une ibis po urjtoutes dans sa gra mmaire *• 

• Le chinois vulgaire atteint, il est vrai, une plus prnnde 
di^termination que la langue classique; mais il no possède 
point le principe de la grammaire, dans le sens que nous at- 
tachons urdmaircmeatà ce mot. Y. A. Bazin^ Gramma^rtman^ 
darine (Paris, 185G). 

• D' Wiseman, Discours sur les rapports entre la scienee et !• 
reliyion rtvéU'e, 1" Discours sur l'histoire des langues, 2*p4rt. 

*(Jne expérience vulgaire confirme ce résaltet. Un homme 
transporté hors de sa patrie, surtout si on le suppose incftpa 
ble d'apprendre um; langue autrement que par l'usage, par- 
viendra au bout de quelque temps à n'employer que des mots 
reçus dans le nouveau pays qu'il habite; mais il ne saurait se 
débarrMser de son tour étranger et de sei idiotitmea natio* 
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Elle peut, en subissant des influences extérieures, 
changer entièrement d'allure et de physionomie ; 
elle peutenrichb* ou renouveler son dictionnaire : 
mais sa grammaire est sa forme individuelle et 
caractéristic^ue; elle ne peut l'altérer qu'en rece- 
vant un nouveau nom et cessant d'être ce qu'elle 
est. 

Ainsi chaque famille de langues correspondit, 

dès les premier» instants de son existence, au 
tout de Tesprit humain. Des recherches appro- 
fondies o nt obligé les linguistes à renoncer au x 
tentativ es par lesqueHesrancienne philologie ch er» 
chait à d ériver l'une de i'autie les parties du di s- 
cours. Toutes ces parties sont primitives; toutes 
coexistèrent dans la langue des patriaickes de 
chaque race, moins distinctes, sans doute , mais 
avec le principe de leur individualité. Mieux vaut 

naux. Ces tours ont vieilli avec lui et se sont, en quelque 
sorte, assimilés avec sa pensée. A combien plus forte raison 
n'en doit-tl pas être ainsi, quand il s'agit des peuples envi- 
sagés dans leur ensemble ! C'est pour cela ^ue* dans la clas- 
sificatioa des langues, lea considérations grammaticales sont 

bien plot importantes que les oonsidératioBi lexicogra« 
pbiqiMe* 
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supposer à l'origine le» procédés les plus compli- 
qués que de créer le langage par pièces et par 
moroeauxi et d'admettre qn'un setd moment il 
n'ait pas représenté dans son liarmunie Ten- 
semble des facultés humaines. La grammaire de 
• chaque race (et la grammaire, on se le rappelle, 
constitue la partie essentielle d'une langue) a été 
faite du premier coup. Le moule d'un idiome une 
fois jeté constitue une individualité indestruc- 
tible, une borne posée et qui sera désormais à 
peine franchie. < On trouve, dit M* de Hum* 
holdt, que quelque grands que soient les diange- 
ments d'une langue sous beaucoup de rapports, 
le véritable système grammatical et lexicogra- 
phique de la langue, sa structure en grand 
restent les mêmes, et que là où ce système 
devient différent, r4>mme au passage de la 
langue latine mx langues romanes, on doit pla* 
cer l'origine d'une nouvelle langue. D parait 
donc y avoir dans les langues une époque à 
laquelle elles arrivent à une forme qu* elles ne 
changent plus essentiellement. Ce serait là leur 
véritable point de maturité; mais pour parler dç 
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lenr enfanee, il fimdrait escoTe sovmr A eïSm 

atteignent cette forme inaenâiblement, ou si leur 
premier jet n'est pas plutôt cette forme même. 
Voilà sur quoi, d'après Tétat actuel de nos con- 
naissances, j'hésittrais à me prononcer ^. » 

On s'arrête peu à ce doute, quand on voit que 
les progrès de la pliilologie comparée , non-seule- 
ment n'ont fait déoouTrir aucune langue qui ait 
à une époque historique i uiaplété son système, 
mais qu'ils ont établi plus fortement que jamais 
Timpossibilité de révolutions vraiment radicales 
dans le sein d'une laugue. Les langues sémi* 
tiques sont peut-être, de toutes, celles qui offrent 
l'exemple le plus apparent d'une transformation 
organique. Telle est la facilité avec laquelle le 
système des langues sémitiques se laisse ramener 
à un état plus simple qu on est tenté de croire 
à l'eioBtence historique et à la priorité de cet état, 
en vertu du principe, si souvent trompeur, que 
la simpUdté est antérieure à la complexité. De 



• Ct. d« Humboldt : Lettre à Ahd Hemusat sur la nnhire des 
formes grammaticale» en gênerai, et sur le génie de la layigue chi 
tioise en parHcukerf p. 7^. 
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bonne heure, cette idée se produmt parmi les sa- 
vants voués à rétude des langues sémitiques. Elle 
a été adoptée, au moins comme probable , par 
]\li€haëlis, Adelimg, Klaproth, Gesenius, G . de 
Uumboldt, BonBen ^. Gomme il s'agit d'un fait 
qui, s'il était constaté, aurait en linguistique des 
conséquences fort graves, nous devons entrer id 
dans quelques dév eloppements, 

«On sait que , dans Fétat actuel des langues 
sémitiques , toutes les racines verbales sont trili- 
tères ; le petit nombre de racines quadrilitères 
qui se rencontrent en hébreu , en syriaque et en 
arabe, ne sont pas des racines réelles : ce sont 
des formes dérivées ou composées qu'on s'est 
habitué à envisager comme des mots primitifs et 
simples. Mais les racines trilitères elles-mêmes ne 
semblent pas le dernier degré qu'il soit permis 
d'atteindre. Parmi ces racines, en effet , il est des 
classes entières qui ne sont trilitères que par une 
fiction grammaticale : tels sont les verbes dits 

t On trOQTera sur ee point d« plus amples détails dans mon 
Bittoêrê généralê des langxieê âémiHpM, 1. I, c. m, $ 1 «t 1. Vv 
c. n, $ 1.— Voit «ossi WitemAo, dise, otté, ^ part. 
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eoneaves et géminés, qui restent bilitères et mo^ 

nosyliabiq^ues dans presque toute leur conjugui- 
-son. D'autres classes de verbes, quoique plus 
léellemeut trilitères, se distinguent par la fai- 
blesse d'une de leurs radicales, qui, dans certains 
cas, tombe, devient voyelle ou cesse de se pro- 
noncer : tels sont les verbes dits faibles ou 
imparfaits. Eu^n, les verbes qui se montrent con- 
stamment sous la forme trilitère ne sont pas, 
pour celai inattaquables à Tanalyse. Parmi leurs 
trois radicales, en effet , il en est presque tou- 
jours une plus faible que les autres et qui parait 
tenir moins essentiellement au fond de la siguiti- 
cation. On est ainsi lunené à se représenter 
chaque racine sémitique comme essentiellement 
composée de deux lettres radicales. Les mono- 
syllabes bîlitères obtenus par cette analyse au- 
nùent servi, du» l'hypothèse qoenoosexpclsons, 
de souche commune à ces groupes entiers de ra- 
dicaux trilitères qui offi^nt tous un même fond de 
signitication, nuancé par l'addition delà troisième 
lettre. Ce seraient là en quelque sorte les éléments 
premiers et irréductibles des langues sémitiques. 
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En effet, presque tous les radicaux bilitëres sont 

forméâ par ouoiuatopéti, et, s'il est permis d es- 
siiycr quelques rapprochements entre la &mille 
iudo-europeciiiic et la tuiuUie sémitique, c'est cer- 
tainement de ce coté qu'il faut les chercher. 

Le système de laugue simple, monosyllabiquei 
sans catégories grammaticales bien tranchées, 
auquel on arrive de la sorte, semble, au premier 
coup d'œil, devoir être considéré cumnie logii^ue- 
ment antâieur au système actuel des langues 
sémitiques. Mais est-on en droit de supposer i^uc 
ces langues aient réellement traversé un pareil 
état? Vodà sur quoi un esprit sa-ge, persuadé 
qu'on ne saurait deviner a priori les votes infini- 
ment multiples de l'esprit liumain , hésitera tou- 
jours à se prononcer. Comment concevoir, m 

effet, le passage de 1 état monosyllabique à Tétat 
trilitère? Quellé cause assigner à cette révolu^ 
tion VA quelle époque la placer? berait-ce, comme 
le disaient naïvement les anciens linguistes, lors- 
que les idées se multiplièrent et qu'on stmtit le 
besoin d'exprimer plus de nuances, ou, comme 
Gesenius inclinait à k croire ^ au moment de 
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riutroductioQ dô récriture ? Eit-ce par hasard, 
est-ce d'un oommun accord que se fit cette inno- 
vation grammatiGale V Ou s'arrête devant les im- 
possibflitéB qne pfésoitent à Timagination de 
telles hypothèses. Le passage de Tétat monosyl* 
labique à l'état trilitère est de ceux qm n'auraient 
pu se Mre sans une très-grande xéiiexion. Les 
seules langues monosyllabiques que nous con- 
naissioj^ celles de l'est de T Asie, ne sont jamais 
sorties frandiement de leur état. Bien n'autorise, 
par conséquent, à transformer en &dt historique 
l'hypothèse du monosjUabisme primitif des lan- 
gues sémitiques ^. Cette hypothèse n'est au fond 
qu'une manière commode de se représenter les 
faite, et la philosophie g^érale n'est pas obhgée 

'Deux hébraïsants allemands, MM. Fûrst et Deliizsch, ont 
récemment essajé de donner faveur à îa théorie dos racines 
bilit^^rcs, et d'appujer sur cette théorie un nouveau systf^mc de 
|iliilologie et ni^me d'cx«'gèse. Mais nous nous refusout^ à 
•roir autre chose qu'un jeu pu(''ril dans les analvfîes de racines 
et les rapprochements tentés par ces deux savants. Les racines 
sont en philologie ce que les corpis simples sont en oliimie. 
Sans doute, il est permis de croire que cette r.iinplicité n'est 
qu'apparente et qu'elle nous cache nne composition in- 
time; mais c'est lii une recherche qui e-^t ct>iiirne interdite 
à la science, parce que i objet qu li s agit d anal^ eer q4 
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de modifier pour cette apparente exception ses 

i>riiicipeâ les mieux établis. 

Nous avons démontre, ce me semble, que 
rhomme n* achève pas plus le langage qu'il ne 
rinvente de propos délibéré. Toutefois, en main- 
tenant que le langage primitif possédait les élé- 
ments nécessaires à son intégrité, nous sommes 
loin de prétendxe que les mécanismes d'un âge 
plus avancé y existassent déjà dans leur com- 
plet développement. Tout y était, mais confusé- 
ment et sans distinction. Le temps seul et ks pro- 
grès deFesprit humain pouvaientopérer le discer- 
nement diiii^ cette synthèse obscure, en assignant 
à chaque élément son rôle individuel. Ia condi- 
tion de la vie, en uu mot, était ici, comme par- 
tout, révolution du germe primitif et synthé- 
tique, la distribution des rôles, et la sépai-ation 
des organes. Les langues, aussi bien que les 
produits organisés de la nature, sont sujettes à 

laisse aucune prise à nos moyens d'aitarjiip. Lea racines de» 
langues se montrent à nous, non i*us emiunc des unitéi ab- 
solues, mais comme des fail^ constitués, au delà desquels la 
philologie ne doit pan sunger à remonter, sans encourir 1<M 
môme» reproches que r«lchinie. 
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la loi da déYdoppement graduel; mais ce déve- 

loppemeut n'est pas une concrétion grossière et 
«'opérant par Veztérieiir. EUes vivent delà même 
manière que I homme et rhumanité qui les par- 
knt, c'es^-dire dans un /brîoontmiiel; elles se 
décomposent et se recomposent ssm cesse par 
une sorte de végétation intérieui'e et de circula* 
tion da dedans an dehors. Un germe est posé, 
lenfomant en puissance tout ce que Têtre sera 
un jour; le germe se développe, les finrmes se con* 
stituent dans leurs proportions régulières, ,ce qui 
était en puissance devient en acte; mais rien ne 
se crée, rien ne s'ajoute : telle est la loi de tous 
les êtres soumis aux conditions de la vie. Telle 
tut aussi la loi du langage. Les premiers essais 
par lesquels Tbomme chercha à détern^ntr i>es 
vagues «perceptions ne ftuent que rudimen* 
tûres; mais ce rudiment contenait les élé- 
ments du pn^iès ultérieur. U y avait loin de Tex* 
pression synthétique et obscure dans laquelle 
s'envdoppait la pensée primitive à la parfadte 
clarté de l'instiniment que s'est créé l'esprit mo- 
derne; mais, après tout, Texercice actuel de la 

8 



peni>ée ditlereplus profondément encore de la pen- 
sée des premiers hommes, sans que npus admet- 
tions pour cela qu'aucun principe nouveau se soit 
ajoute au système général de l'esprit humain. 

Bien ne prouve mieux cette sève intérieure du 
langage que la comparaison des dialectes dans le 
sând'ùné même famille dontrunité ne puisse être 
contestée. Prenons encore ^our exemple la fa- 
lùille sémitique; le topprochèment des différents 
idiomes qui la composent démontre : 1" qu ils sont 
foftihégàleiÉientdérdoppés; â^'queceuxrlàlesont 
davantage qui ont plus longtemps vécu, et ont 
ptL s*enrichir des pïrôgrès d'un plus grand nombi« 
de siècles. Ainsi l'h^lïreu semt indubitablement 
arrivé à un système de fortnes analogues li cieUes 
de l'ai'abe, s'il eût fourni une aussi longue carrière 
et traversé d'aussi hefûreuses circonstances. Il 
possède en genne tous les procédés qui font la 
richesse àe èètte tiemière langue ; mais, arrêté 
plus tôt dans son développement, il n'a pu don- 
ner à ces procédés l'exténsiou et la régula 
rite dont ils étaient susceptibles. L'hébreu mb- 
Wnique en est là jakx^e : cette langue artificielle 
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et scukstiq^ue est aiiivéc a suiiire à 4es besoins 
rBtioimekaesez imiioài; seiifementtdaiis un idio« 
me séque&tré de l'usage du paupki le dévelop- 
pement, an li«a d'être un progrès, 48t deve&u 
un véritable chaos. 

<7«Blpftr là que k« kut^oas se placent décidé- 
ment àmê la catégorie des choses vivantes. 
D'une part, en eflet, il y n un mouk imposé, 
d où oba^ue langue, quelles que «oient ses varia- 
tioM, ne peut jamais sortir ; de Tavtre^ oe moule 
est assez iêtgjè pour laisser plaœ à des niouve- 
menfi mMidérafahs et>i de perpétueUee vîdsBi' 
tudes» L'élire organisé qui par une intime assi- 
milation a renouvelé ees parties constitutives 
est toujours le même être, parce qu une même 
forme a toujours présidé à la réunion de ses par- 
ties ; cette forme, c'est son âme, sa personnalité, 
son type, son idée. H en est de même pour les 
laogm. Si, d'un côté, lesouractèDes de fiunille 
sont immuables; s'il est vrai, par exemple, 
qu'une langue «émitîque ne eaurait par aucune 
aérie de développements atteindre les procédés 
«saentieta des laaguea indo-européennea; d'un 
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antre ooté^dans rintérienr des familles, de vastes 

luétamorpiioses y non de forme, mais de fond, 
peuvent s'opéfer. Les familles apparussent com- 
me des types constitués une fois pour toutes, et 
réduits à se détruire ou à rester ce qu'ils sont. 
Au contraire, chaque langue en particulier peut 
se développer selon son génie propre, et, sans 
sortir du type général auquel elle appartient, 
subir toutes les modifications que lui imposent le 
temps, le climat, les événements politiques, les 
révolutions intellectuelles et religieuses. Bien de 
moins philosophique que de dresser une fois pour 
toutes la statistique d'une famille de langues, et 
déconsidérer les idiomes qui en font partie comme 
des individualités identiques à elles-mêmes pen- 
dant toute la durée de leur existenoe. Chacun de 
CCS groupes naturels ressemble à un tableau mou- 
vant, où les masses de couleurs, se fondant l'une 
dans Vautre, se nuanceraient, s'absorberaient, s'é- 
tendraient, se limiteraient par des dégradations 
insensibles, — mieux encore, à une végétation 
sur un tronc commun, oii le rameau isolé, s'assi- 
miiaut tour à tour les parties qui ont servi à la 
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▼ie de rensemUe, s'aoerott^ flearit, s'atrophlo, 
meurt, selon que des causes diverses favorisent 
ou anètent aon développem^t* 
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Aiosi, dès sa pieiuière apparition, le lan- 

m 

gage fut aussi complet que la pensée humaine 

qu'il leprésente ; mais ses parties confuses et 
comme liées entre elles attendaient des siècles 
leur paifait développement. U est diâicile, dans 
rétat présent des études philologiques, de tracer 
avec plus de précision les caractères de la langue 
que FhoBune oéa, Ion du premier éreU de « 
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oonsdence. Ces caractères d'aiUeurs durent être 

fort divers, si, comme de solides inductions por- 
tât à le croire, le langai^ s'est produit parallè- 
lement chez des fractions distinctes de Thuma- 
nité. n est cependant quelques traits de la 
spontanéité primitive que l'étude des langues, 
éclairée par une saine psydiolo^Ci nous permet 
de déterminer. 

Le premier de ces traits fut sans doute le rôle 
prédominant que joua la sensation dans la créa- 
tion, ou, pour mieux dire, dans le choix du signe. 
De même que Tesprit humain revêt ses premiè- 
res aperceptions, non de la forme générale, qui 
ne s'obtient qu'au moyen de réiimination et de 
l'analyse, mais de la forme particulière, laquelle 
est en un sens plus synthétique, puisqu'elle 
renferme une donnée accessoire confondue avec 
la vérité absolue ; de même les langues primi- 
tives, ignorant presque entièrement l'abstraction, 
donnèrent une fbnne éminemment concrète à 
Texpression de la pensée. Sans doute, la raison 
pure s'y réfléchissait comme dans tous les pro- 
duits des facultés humaines. L'exercice le plus 



uiyw^cd by Google 



humble de rintelUgence implique les notioas les 
plus élevées. La parole aussi, à sou èM le plus 
simple, supposait des catégories transcendantes et 
absolues; mais tout était engagé dans une forme 
empruntée à la sensation. C'est ce que révèle 
cPune manière frappante l'étude des langues les 
plus anciennes. Tandis que leur système gram- 
matical renferme la plus haute métaphysique, 
on y voit partout, dans les mots, une conception 
matérielle devenir le symbole d'une idée. Osemble 
que rhomme primitif ne vécût point avec lui- 
même, mais répandu sur le monde, dont il se 
distinguait à peine, c L'homme, a dit M. Maine 
de Biran, ne se sépare pas de prime abord des 
objets de ses représentations ; il existe tout ^tier 
hors de lui; la nature est lui, lui est la nature^.» 
Ainsi aliéné de ItU-méme, il devient, comme dit 
Leibniz, le miroii- concentrique où se peint cette 
nature dont il fait partie. Qui peut, dans notre 
état réfléchi, avec nos raffinements intellec- 
tuels et nos sens devenus grossiers, retrouver 



i T. III de Ms (Buvret, p. 4^-43* 
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Taiitique Uarmunie qui existait alors entre 
b f&naé» et }a lensMioiif çatro l'homme et Ift 
nature? 

Le bnga^cjnîmitif fut donc k produit com- 
mun de l'esprit et du monde : envisagé dans sa 
fonoei il étattjWlil^ j^ioP à& l a raison pu re ; en- 
visa^ dans ^ matière^ U n'était que le redet dp 
la Tie senribk. Ceux qui ont tir^ langage exeln- 
sivement de la sensation se sont troi^pés, aussi 
bien que ceux qui ont assigné aux idées une ori^ 
^ gine purement matérielle. La sensation a fourni 
réIémentTariabli et acadentel, qui anndt pu ètve 
tout autrement qu'il n'est, c'âst-4-dire k$ mot»; 
mais la forme rationnelle, sans laquelle j es mQ$8 
n Waie nt noint été une lamm. en d' autres tâm m * 
la gra mmaire, tel est l'élément pur et transcend ant 

mam. L'erreur du %Y]iV siècle fut de tenir 
trop peu d9 compte de h ywunairiB dans aes 

analyses du discoms. Pes §ons i^e forment 

À point une langue, pan plue que de» sensations 

^ ne font un homme. Ce (^ui fait le langage comme 
ce qui fait la pensée, e^est le tien logique que 



Digitized by Google 



m iANOAOB. ' 193 

Fespiit établit entre leg ohom. Une fois qu'on j 
s réservé cet élénumt supérieur k Texpérienoe, 
qui Goufititue Toriginalité de Tesprit liuiuain, 
on peut sans scrupule abandonner en monde 
in£iri^ tout ce qui ne ii j'oae le dire, 
que verser de la matière dans les moules pré* 

m 

existants de la raison. 

Le iramport ou la métaphore a été de la sorte 
le grand procédé de la formation du langage. Une 
analogie en a entraîné une autre, et ainsi le sens ^X*^ 
des mots a 'voyagé de la manière en apparence la 
plus capricieuse; souvent même la signification 
prirailiTe a dîepera, etn^a laissé subsister que les 
acceptions dérivées. De là, dans le sein d'une 
mime ftmille de langues, cette diversité extraor- 
dinure qui fait que desidiomes évidemment sor* 
Hi d'une même tige, tels que le français, Talle- 
fflaud, le rusée, rhindoustani, le persan, ayant 
divergé de plus en plus, ne se reconnaissent point 
à distanoe, et que la ââence la plus attentive 
peut seule en retrouver la fraternité. Chaque peu- 
ple s'est attaché dans la oréation des métaphores 
à des rapports divers, selon son caractère m- 
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time et la nature qui Tentounut ; les analogies 

qui ont conduit l'homme du Nord n\>nt pas 
été celles qui ont piésidé aux assodations 
d'idées de l'homme du Midi, et ainsi s'est formé 
cet étrange tissu de dérivationsi devenu dans 
quelques-unes de ses parties absolument inextri- 
cable. 

Prenons pour exemple Thébreu, qui nous 
représente un état fort ancien du langage* On 
sent que le phénomène qui a servi d'occasion à 
la création des radicaux de cette langue, et en 
général des langues sémitiques, a été presque 
toujours physique. « Je conviens, dit Herder, 
que le penseur abstrait ne doit pas trouver la 
langue hébraïque très-parfaite; mais sa forme 
agissante en taitrinstrumentie plus favorable au 
poëte. Tout en elle nous crie : Je vis, je me meus, 
j'agis ! je n'ai pas été créée par le penseur 
abstrait, par le philosophe profond, mais par les 
sens, par les passions !.... Cette langue, dit-il 
ailleurs, est énergique, mais il sei ait injuste de 
dire qu'elle est grossière. Je le répète, les mots 
^Ic plus rudement exprimés sont des images et 
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dçs sensations ; la langue a été formée par des 
poitrines profondes etdes organes neufs et lobu^ 
teS| mais sous un ciel pur et léger, et par une 
pensée vive et pénétrante, qui, saisissant toujours 
la choâe elle-même, la marquait du sceau des 
passions^. » En effet, si l'on parcourt la série des 
racines qui nous sont restées de cette langue, à 
peine en trouve-ton une seule qui n'offre un pre- 
mier sens matériel, lequel, par des passages plus 
ou moins détournés, a été appliqué aux idées 
morales* 

S*agit>il, par ex^ple, de peindre un sentiment 

de l'âme; l'hébreu a recours au mouvement orga- 
nique, qui d'ordinaire en est le signe. Ainsi la 
colère s'exprime d'une fouie de manières égale- 
ment pittoresques, et toutes empruntées à des 
faits physiques. Tantôt la métaphore est prise 
du souffle rapide et animé qui l'accompagne 

1 Esprit de la poitie des Bélreux^ Dial. 1 et 10. 

* I,e même mot signifie en hébreu nez et coî-Vp. Cette 
image se retrouve chez les Grecs. Ki-i ^kii opi^itia. yoia. 7:011 javi 
x»f/jTat (Théocr., idt/ii., I, v. 48}.- — low ow/sî/«ro ôv,«o>, àvù fUyotf 
ot al r,ôr, SfA;/'^ ij'>oi TT/sîiÎTwfî {Odj/«*. XXIV, 8l8). — Ira caâai 
fMSo (Perse, !Sai» V, 91). — Q/^f «s tiv* pi'** t^c ^v9( euâv 



tantôt de k chaleur, du bomllomemeni, tantôt 
d€ faction d« érû«r avec fracas, tantôt du /ré^- 
missetnent, de récwin« t^ui sort de la bouche de 
ra/nimal furieux* heéécmm^femmt, leâésegpoir, 
«ont toujours exprimés dans cette langue par la 
liqnéfacîim intérieure, \2i,dissolnl!im du mur; la 
inmrUe, par le relâchement des reins. L'orgueil se 
peint par VSémtion de Ut tête, la taille haute et 
ixâde. La patience, c'est la hngy^r (longani* 
mité); YinvpaUevtce^h, brièvkë. Le désir, c'est la 
soif ou la pâleur. Le pardon se rend par une foule 
ée nîétapliims «mprontées h Viéée ée couvrir^ 
eacfaer, passa: sur une faute un enduit q^ui Tef- 
ftce. Le Km de Job èout entier est tm mo dèle 
de cett e facofilTexprinier des senSmente reli- 
gieux très-dclicats par des images sensibles. jRe- 
mtmr sa tête, se regarder les uns les autres^ lais- 
ser tomber ses bras^ etc., sont autant de tours 
que l'hébreu préfère de beaucoup pour rendre 
ie dédain^ V indécision ^ V abattement, aux expi'es- 
8ions purement ]^ ychologiques. On peut même 

X»y&^t (PhUostr. leon,, II, II et 1%).^CU Winckelmaniit 
flttt. il« VwH, 1. 1, 1. IV| c. 8* 
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dixe ique f hébtcn manque éompléteuieni d'ex- 
pressions de ce genre. Quand il emploie des mots 
que l'«0iig0 txMUMboréB iii#émiiremelit m sens 
moral, il aime à j ajouter la peinture de la cii** 
oomlnnoe physique : c n ie itait ool^«, et «on 
râage s enflamma^ » « il ouvht ia bouche, 
iBt dit t eto« 

D'autres idées plus ou moins abstmtes ont 
reçu, dans h même langue, leur signe d*un pro- 
oédé semblablev L'expression du vrai se tire de 
k solidité, de ia stabilité; celle du beau, de la 
^todeur i celle du bim^ de ia rectitude ou de la 
bonne odeur; celle du mal^ de la déviation, de la 
ligne OMtrbe ou de la puanteur. Faille ou ei-éer^ 
c'est primitivement tailler^ coupei'; décider quel- 
que ekoBe^ c'est trancher ^; penser^ e'^t parler^ 
comme chez certaine peuplade de l Océanio, qui, 
pour joemer, dit parler éms «m twi>^ ^. L'os 

^ c n •# mii en colère, et son vÎMge tomba » (Gen. ni, 5), pour 
exprimer un dépit sournois et concentré. 

*£«e sens des mots iéeidtr, allem. miUehiiim, /aifiofmt 
'(t{vxfitt4vn)t x.'sf'sr/, de«ni«rs, estfondé saris môme métaphofé. 

« Geseoins. LeaHeim manuels, p. 75.'-Journal il«s Swantêt 
1817.p. 433etsttiv. 
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signifie la substance, l'intime d'une chose, et sert 

en hébreu d'équivalent au pronom ipse. 

Toutes les langues présenteraient du reste des 
fiûts analogues y avec des degrés divers d'évi- 
dence, selon qu'elles sont restées plus ou moins 
fidèles àresprit primitif. Ainsi, dans notre langue^ 
les mots penchant, avernon, inclifuUum, et une 
foule d'autres expriment des états de Tâme par 
des attitudes du corps. En grec, è<fUfiaij opeyo/xac, 
désirer^ signifient proprement aller verSy s'éten- 
dre f>ers, Xlhiu^tkétù^ signifie chanter faum (lùrnn 
fttXocj, et par suite commettre une faute. Le souffle 
dans toutes les langues est devenu synonyme de 
ht vie, à laquelle il sert de signe physique. C'est 
une chose bien digne de réflexion que les termes 
les plus abstraits dont se serve la métaphysique 
aient tous une racine matérielle, apparente ou 
non, dans les premières perceptions d'une race 
toute sensitive Le verbe être, dont M. Cousin 



t Locke, Evsoj, K III, c, i , S 5.— Loibnw, Ncwf» Bsêeùitw 
Ventendevimi humain, 1. III, C. i, S 5- Comparer une curieuse 
dissertation de M. Polt, dan» la ZeftBchrift fur vergUiehtndê 
S^rachforschung^de MM.AufrecbtetKuhn, t. 11, p. 101 etauiv. 



Digitized by Google 



pu LANGAGE. 129 

disait haidimcnt en 1829 ^ : t Je ne connais au- 
eane langue où le mot français être soit exprimé 

par un coirespondant représente une idée 
sensible; »le verbe étre^ dis-je, dans presque 
toutes les langues , se tire d'une idée sensible. 
L'opinion des philologues qui assignent pour 
sens premier au verbe hébreu Aaia ou, hawa [êlre)^ 
celui de respirer, et cherchent dans ce mot des 
traces d'onomatopée, n'est pas dénuée de vrai- 
semblance. Ën arabe et en éthiopien, le verbe 
Mm, qui joue le même rôle , signifie primitive- 
ment se tenir debout {eœstare), Koum [stare] en 
hébreu passe aussi dans ses dérivés au sens 
9 être [substantia]^ . Quant aux langues indo- 
européennes , elles ont composé leur verbe sub* 
stantif avec trois verbes différents* : l*<w(sanscr. 
asnii^ èfifu^ tlitiy sum) ; 2^ bhû ((pwu, fui^ allem. bin^ 
persan bouden]) 3** sthâ [siare^ peibcin lœslem], de- 
venu partie du verbe étre^ au moins comme 

* Court de 1839, 99* leçOD. 
s Gesenius, The», s. b. 

s Cf. Bopp, ConjugaUon$Êyit9Vn der Sûnàkrilsifruehê, p. CS ot 
•uiv.~BcDfey,6rtec/itM^IVur»<Re«t«ofi» I, S4 eUnÎT.»!!, 105 
et suiv. 

0 



auxiliaire, dans les laugues modernes de l'Inde 
et dans les langues romanes ^UUo, été) ^. De ces 
trois verbes, le troisième est notoirement un 
verbe physique et signifie se tenir dièùiU^, Le 
deuxième a eu très-vraisemblablement le sens 
primitif de souffler^. Quant au premier , il 
parait se rattacher au pronom de la troisième 
personne ^; mais ce pronom iiii-meuie, quelque 
abstrait qu'il soit, semble se rapporter à un sens 
primitivement concret. 

Ces passages d'idées si hardis, fondés sur des 
analogies si déliées, nous étonnent , parce qu'ils 
n'ont plus de place dans l'état actuel de l'esprit 
humain. Il faut admettre chez les premiers par- 
lants un aens spécial de la nature, qui donnait à 
tout une signification, voyait 1 âme dans le dehors 
et le dehors dans l'âme. Ce serait un vrai mal* 
entendu de considérer comme un grossier maté- 
rialisoie, necomivrenaiàt^ ne sentant que le corps, 
rétiit sensitif oii vécurent les créateurs du lan- 

* Il faut y joindre l'espagnol tido de êUm, 

* n<>rp* GloÈSMivm MitcenliMi, p. 8S7. 

s l'on, EtymologitekêFortckun^m, I»p, S17* 
» ibid. p. 97d. 
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gage : c'était au contraire une haute harmonie, 

grâce à laquelle riiumuie voy ait Tun dans l'autre, 
ezprimaitrun par rautrelesdeux mondes ouverts 
devant lui. Le parallélisme du monde physique et 
du monde intellectuel fut le tndtdistinctifdes pre- 
miers âgeis de l'humanité. lÀ est la raisou de ces 
symboles, transportant dans le domaine des choses 
reUgieuses le procédé qm. avait servi au dévelop- 
pement du langage ; là est la raison de cette écri- 
ture idcologiq^ue, donnant un corps à la pensée et 
appliquant à la représentation écrite des idées le 
même principe qui présida à leur représentation 
par les sons. En effet, le système de nomencla- 
ture que nous avons décrit est-il autre chose 
qu^un symbolisme, un hiéroglypbisme continuel, 
et tous ces faits ne se groupeiit41s pa& pour 
témoigner deTétroite union qui, àTorigine, exis- 
tait entre Fâme et la nature? 

Toutefois, comme un tel état était loin d'ex- 
dmre F^emce de la raison, meis la tenait seu- 
lement enveloppée dans des images coucrèl^^s, 
nous croyons qu'on doit admettre comme primi- 
tifs dans leui' slguiâcatiou plusieurs des mots 
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qui correspondent à des catégories esscnticrcs 
de Tesprit, et sans lesquels les doiiiioes de la sen- 
sation elles-mêmes seraient incomplètes, comme 
sont certains proiiomo, certaines particules sim- 
ples ^ Nous ne prétendons pas que l'origine de 
ces mots soit absolument immatérielle et qu'il 
ne s'y cache point une sorte d'onomatopée sub- 
jective, s'il est permis de s'exphmer ainsi ; nous 
disons seulement quelandson de leur formation 
a pu être dans Thomme et non au dehors. Ces 
mots, en effet, appartiennent tout autant à la 
grammaire'qu'à la lejLiœlogie ; or la grammaire 
est tout entière Tœuvre de la raison ; le dehors 
n'y a eu aucune part. La distinction des mot» 

* Quelques philologues ont voulu trouver la raison du vav, 
qui dans toutes les langues sémitiques correspond à la con- 
jonction eopulative 9t, dans le sens a4ine du mot vav, qui st> 
gn ifie eroehêt, €hewXU* De pareilles conjeetures sont, da moins, 
aussi ▼raisembiables que celle d'après laquelle jk^v viendrait de 
fiim et a de dl^M. Cf. Hoogeveen» DoeMna portUuUunm lin^iut 
grmat, o. 14 et S6. Consulter deux dissertations de H. Bopp : 
Vthtr timg0 DtmofutraHnaiâmme und ihren Zwtammmihang mit 
*er$ehied«nm PrSpotUimmi tmd Con§uncHonen tm Sanshit und 
den mit ihm vtruiandten Spraehen {Berlin* 1830}» et Ueher dm 
EimfkM dur Pronomtna avf diê WorlMdung tm Santkrii und 
den mit ihm fmwandtw Sjpraektn (Berlin, 1832). 
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pleins et des mots vides, qui dominait Pancience 
grammaire * , trouve ici sa par&ite application^ 
Les premiers, qu'un pourrait appeler mots ohjeo 
tifSf désignant des choses et formant un sens par 
eux- mêmes, ont tous eu pour cause de leur ap- 
parition un phénomène extérieur ; les seconds, 
qu'on pourrait appeler moU subjectifs, ne dési- 
gnant qu'une relation ou ime vue de l'esprit , ont 
dû souvent avoir une cause purement psj(iholo> 
gique. Cette réserve pu, pour mieux dire, cette 
distinction une fois Mte, la loi générale que nous 
avous établie conserve sa parfaite vérité. 

* Grammaire genéràU de Port-Ro/al, II» part., ch. 13, 23.— 
Cf. Aristote, Poet., ch. zx. 



VI 



Nous avons essayé de montrer comment, dans 

la <U'signation des idées métaphysKiues et mo- 
rales, l'humanité primitive se laissa guider par 
les analogies du monde phjsiq^ue. Mais, dans F ex- 
pression des choses physiques eUes-mêmes, queUe 
iui suivirent les premiers nomenclateurs ? L'imi- 
tation ou Tonomatopée parait avoir été le procédé 
ordinaiie d'après le(^uel ils formèrent les appel- 
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lations. La voi x humaine étuiit à la ïoia sKjne e t 
sqnj il était natuiel que Ton prît le son de la 
voix pour signe des sons de la nature. D'ailleurs, 
comme le choix de Tappellation n'est point ar- 
bitraire, et que jam ais i liomme ne se dé cide 
à assc' iiil >lur des sons a n hasard pour en faire les 
signes d e la pe nsée, on peu t affirm er que de tous 
les mots actuellement nsités, il n'en est pas un 
seul qui n'ait eu sa raison suffisante, et ne se rat- 
tache, à travers mille transformations, à une élec- 
tion primitive. Or» le motif déterminant pour le 
choix des mots a dû être, dans la plupart des 

cas, le désir d'imiter l'objet qu'on voulait expri- 
mer. L' instinct de certiiiiis animaux sufilt pour 
les porter à ce genre d'imitation, qui, faute de 
principes rationnels, reste chez eux infécond. 
La langue des premiers hommes ne fut donc, en 
4 quelque sorte, que Fécho de la nature dans la 
conscience humaine. Les traces de la sensation 
primitive se sont profondément eiDfacées, et il 
serait maintenant impossible, dans la plupart des 
\ langues, de retrouver les sons auxquels elles du- 
rent leur origine; toutefois, certains idiomes 
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conservent encore le souvenir des procédés qui 
présidèrent à leur création. Dans les langues 
sémitiques et dans l'hébreu en particulier , la ^. 
formation par onomatopée est très-sensible pour 
un grand nombre de racines, et pour celles-là sur- 
tout qui portent un caractère marqué d'antiquité 
et de monosyllabisme. Bien que plus rare ou plus 
difficile à découvrir dans les langues indo-euro- 
péennes, l'onomatopée perce encore dans les ra- 
meaux même les plus cultivés de cette famille, à 
tel point que les premiers qui, chezlesGrecs, tour- 
nèrent leurs réflexions vers le langage s'en lais- 
sèrent éblouir, et furent entraînés au système 
dangereux de l'union essentielle du mot et du 
sens*. La rupture, par exemple, pouvait-elle 
s'exprimer d'une manière plus pittoresque que 
par la racine p«y (pïîyvufxi, pï7(J<ja), pw^); sanscrit: 
rug; celto-breton : rogan; ou par sa forme latine 

1 Tà yà/5 àvôfixrst fu/irtruât iart (Arist., Rhétor., I. III, Ci, §2). 
La question, célèbre dans les écoles de l'antiquité : ♦ûa» rà 
ii diatt, était généralèment résolue dans le sens de 
çîûfffi , mais «cuvent par des raisons bien frivoles. (V.AuU 
Gellii Nocl. Att., 1. X., c. 4). Cf. Egger, Apollonius Dyscole, 
p. 62 et suiv.; Lersch, Sprachphilosophie der Allen, l" partie. 
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4 frac; allemand: brecketi ^? Frem, strep, strid, ne 
I sont-ils pas égdement la peinture naturelle du 
bruit dans &q& diverses nuances? Les anciens 
philologues ont rassemblé de nombreux exemples 
d« o« g.»» d'iuùtotion dm» noslaugue» occidea- 
taies*. 

On ol^jecterait en vain contre cette théorie la 
différence des articulations par lesquelles les 
peuples divers ont eaqprimé un &it physique iden- 
tique. Eu effet, uiimcme objet se présente aux 
sens sous mille ftces^ entre lesquelles chaque fit- 
mille de langues choisit k son gré celle qui lui 
pwit caractéristique. Prenons pour exemple le 
tonnerre. Quelque bien déterminé que soit un 
pareil phénomène, il frappe diversement l'homme^ 
et peut être également dépeint ou comme un 

^ L* racine frae^ hracK est identique à la racine Vf ou 
le h initial représentent l'aspiration inséparable de l'r et indi- 
quée en grec par l'esprit rude ou le digamma. De même fipéamtf 
éolien pour ^«xoi. Benfey, GrirrJi. WurzeUex> II, p. 14. 

• Leibni2, Nouv. Essais, liv. 111, c. 1 et 2. — Voir aussi lea 
IraTBUJL de l'école hollandaise. Dan. de Lennep, De Analogta 
Ungum grfprsp, c. 3. et Scheid, ObimvaUonts ad L«nnq>» D^AïUh 
logia, p. m, m, 430. 
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bruit sourd, ou comme un craquement, ou comme 
une subite explosion de lumière, etc. Delà une 
multitude d'appellations : Adelung dit en avoir 
rassemblé plus de 353, tontes empruntées aux lan- 
gues européennes, et toutes évidemment formées 
sur la nature. Ajoutons que si dans bien des cas 
l'onomatopée n'est plus sensible, cela tient à cer- 
taines particularités d'organe ou de prononciation 
qui donnent aux articulations une valeur difié* 
rente dans la bouche des peuples divers. Le mot 

ehinois ky n'est guère imitatif pour le tonnerre ^ 

il le devient pourtant, si Ton considère que / 
représente r [rey] , dans les habitudes de cette 
langue. Il en est de même du groënlandais kallak 
ibfra&), et du mexicain Uatlatnitzel [tratrat,.») ^» 
C'est par ces racines imitativcs que s*opère en 
apparence la réunion de familles de langues pro- 
fonde ment distinctes sous le rapport du lexique 
et de la grammaire. Le même procédé a amené 
le même résultat sur plusieurs points à la fois, 
et l'unité de l'objet a entraîné l'unité de l'imi- 

* Cf. Adelung, MUhHdattf t Disc* prëlim., p. xir. 
Comp. J. Grimm, ire(«f dte^^men dm Ponn^n (Berlin, 1655). 
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tation. C*est ainsi que le radical Ik ou Ik sert do 

base à une famille de mots fort étendue, qui se 
retrouve dans les langues sémitiques et dans les 
langues indo-européennes pour exprimer l'action 
de lécher ou avaler. Hébreu : louah (avaler), 
lahak (lécher); syriaque ; lah (lécher); arabe i 
lahtka {id,) ; sanscrit: lik lak, lag (goûter); 

lingo, ligurio, lingua, lechen, to lick, lec» 
eare^ Êcher ^ . Il en est de même de grf marquant 
raction de saisir, de kr marquant le cri, etc. 

Il serait trop rigoureux d'exiger du linguiste 
la vérification de la loi d'onomatopée dans chaque 
cas particulier. Il y a tant de relations imitatives 
qui nous échappent et qui frappaient vivement 
les premiers hommes! La sensibilité était chez 
eux d'autant plus délicate que les &cultés ration- 
nettes étaient moins développées. Les sens du 
sauvage saisissent mille nuances imperceptibles, 
qui échappent aux sens ou plutôt à Tattentionde 
l'homme civilisé. Feu familiarisés avec la nature, 

< Cf. Gesenius, Lexieon man., p. 537, 539; Bopp» GIo<«arte 
ganscritum, p. 301, 283; Pott, Etymol, FtMwkunyen, I, p. Sfi8| 
Benley, Griech. Wur». II, p. 2tt. 
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nous ne voyons qu'uniformité dans les accidents 

cil les peuples nomades et agricoles ont vu de 
nombreuses diireraités. C'est ainsi que la langue 
hébraïque, d'ailleurs si pauvre, possède une 
grande variété de mots pour exprimer les objets 
naturels, comme la pluie, etc. Cette richesse de 
i^onymes est portée dans l'arabe à un point 
presque incroyable. Un philologue arabe coia- 
posa, dit-on, un livre sur les noms du Uon, au 
nombre de 500, un autre sur ceux du serpent, au 
nombre de 200. Firuzabadi, l'auteur AuKamùus^ 
dit avoir écrit un livre sur les noms du miel, et 
avoue qu'après en avoir compté plus de 80, il 
était resté incomplet. Le même auteur assui*e qu'il 
existe au moins 1000 mots pour signifier l'épée, 
et d'autres (ce qui est plus croyable) en ont trouvé 
400 pour exprimer le malheur^. La l^;endepeut 
avoir beaucoup de part en de tels récits ^ ; mais 
un travail qtd ne permet aucun doute sur Fexu* 

■ 

' Pococke, Spécimen hiat. Arahum, p, 158 (édit White). 

* M. de Hammer m'écrirait qu'un dépouillement exact du 
Kamoiis l'avait amené à regarder ces récits comme des anec- 
dotes hyperboliques* 
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bérante synonymie de l'arabe est celui de M. de 
Hammer, qui, dans un mémoire spécial ^ , a énu* 
niéré les uns après lea autres les mots relatifs au 
cliameau et en a trouvé 57 44. Le lajjon compte de 
mèmeenviron 30 mots pour désigner leienne selon 
sou sexe, son âge, sa couk ur, etc. L anciensaxon 
m avaitf dit-on, plus de i 5 pour désigner la mer, 
qTil pourtant n'offre pus de variétés spécUiques. 

Il faut admettre ches les prenûers hommes un 
tact délicat, qui leur taibuit sui -ii avec une tinesse 
dont nous n'avons plus d'idée les qualités des 
choses susceptibles de servir de motif aux appella- 
tions. La faculté d'interprétation, quin'est qu'une 
sagacité extrême à saisir les rapports, était en 
eux plus développée que ches nous; ils voyaient 
mille choses à la fois. N'ayant plus à créer le lan- 
gage, nous avons en quelque sorte désappris Tart 
de donner des noms aux choses : mais le^ hommes 
primitifs possédaient cet arty que TeniGuit et 

^ Das Kamel (Mém. de l'Acad. de Vienne, classe de philo- 
sophie etd'hist, t. VII.) Les noms de vêtements arabes, si 
savamment recueillis par M. Dozy, dans un ouvrage fort 
étendu et pourtant incomplet, fournisseut un exemple «lu 
même genre* 
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l'homme du peuple appliquent encore avec 
tant de hardiesse et de bonheur. La nature leur 
parlait plus qu'à nous, ou plutôt ils trouvaient 
en enx-mènes un éoho secret qui répondait à 
toutes les voix du dehors, et les rendait en ^ ti- 
eolations, en parole. De là œs brusques passives 
dont la raison est perdue pour nos esprits accou* 
tumés à des proeédés lents et pénibles. Qui pour- 
rait ressaisir les impressions iugitiTea des najifs 
créateurs du langage dans des mots qui ont subi 
tant de diangements et qui sont si loin de 
leur acception originelle ? Qui pourra retrouver 
les sentiers caprieieux que suivit l'imagination, 
et les associations d'idées qui la guidèxent, dans 
cette 4BUvreq)ontanée, où tantôt l'homme, tan- 
tôt la nature renouaient le ûl brisé des analogies, 
et croisaient leur action réciproque dans une in- 
dissoluble unité? 

Il ne faudrait pas croire d'ailleurs que l'imita- 
tion par onomatopée ait été le seul moyen qu'em» 
ployèrent les premiers noineiiclateurs. Une foule 
d'autres procédés, actuellement perdus, ou ré-- 
duits à un chétif emploi et comme à l'état rudi* 
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mentaii e, durent contribuer au travail d'oii sortit 
le langage. Il n'est pas d'habitude plus funeste 
à la science que celle de réduire tous les faits 
à ressortir d'une même explication^ et d'élever 
l'édifice entier dune théorie sur une seule base, 
c En Mt de langues , dit M. 6. de Humboldt, il 
faut se garder d'assertions générales.» — « C'est 
une supposition tout à fiiit gratuite et yraiment 
erronée, dit Fr. Schlegel, que d'attribuer partout 
une origine identique au langage et au développe- 
ment de l'esprit humain. La vanété à cet égard est 
au contraire si grande que, dans le nombre des 
langues , on en trouverait à peine une qui ne puisse 
êtreemployée commeexemple pour confirmer 1 une 
des hypotiiises imaginées sor rorigine des lan- 
gues^. 9 Ainsi ronomatopée est loin de se trouver 
dans toutes les langues au même degré. Presque 
exclusivement dominante chez les races sensi- 
tives, comme chez les Sémites, elle apparaît beau- 
coup moins dans les langues indo-européennes. 
Le sanscrit possède certains mots, qui semblent 

i Uêb$r âi€ Spraehê tmd Wêithtit dar IndkTf pu-i. lf,c> & 
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n'avoir jamais eu qu'un sens conc^tuei. « La 
hngne indienne, dit encore Schlegel, est presque 
tout entière un vocabulaire philosophique ou 
plutôt religieux... Elle fournit une nouvelle 
preuve pour démontrer que Fétat primitif de 
l'homme n'a pas été partout un état analogue à 
celui de la brute, danslequelThommeauiaitreQUi 
après de longs et pénibles eUbrts, sa faible et in- 
cohérente participation à la lumi&re de la raison. 
£Ue montre, au contraire, que si ce n'est partout, 
du moins dans la région qui nous occupe, l'in- 
telligence la plus dure et la plus pénétrante a 
existé dès le commencement parmi les hommes, 
Ën effet, il ne fallait rien moins qu'une pareille 
vertu pour créer une langue qui, même dans ses 
premiers et plus simples éléments, exprime les 
plus hautes notions de la pensée pure et univer- 
selle, ainsi quePentier linéament delà conscience, 
et cela non par des ligures , mais par des exprès* 
aions tout à fiiit directes et claires ^ » Il y a quel- 
que chose à rabattre de cet enthousiasme naturel 

^Ibid,, Voyes aussi Philoêopl*iêohe VorU*unyent p. 57. 67 -UO, 

kO 
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m débat d'une étude féccHide en résultats non- 

veaiu: le sanscrit ne saurait ôtre plus exclusive- 
ment epirituaUste que les autres membres de la 
famillti indù-européeuue, dont il lait partie* . Il est 
certain cependant que plus on remonte vers Fan* 
tiquité, plus on le trouve net et immédiat. Les 
Yédas^ qui nous présentent un reflet si pur du 
géuie arieu primitif, offrent un mélange d'espiit 
métaphysique ttt d'imugination, où les instincts 
à la fois philosophiques et poétiques de notre race 

se trahissent avec beaucoup d'originalité* 

En résumé, le caprice n'a eu aucune partdsns 
la formation du langage. Sans doute, on ne peut 
admettre qu'il y ait une relation intrinsèque entre 
le nom et la chose. Le système que Platon a si 
subtilement développé dans le Cratyle^j cette 

1 Plusieurs mots se rapportant à des choses intellectuelles 

sont emprunt<^s dans cetfo langue à des images physiques. 
Ainsi comprendre, e'oHl tenir aif-dessus tîe... Compare? l'al- 
lemand ver-sleheu, le grec ijtfneta^Ki, iTttsTKstç, La môme méta- 
phore existe en arabe. 

' Ce système est celui de tous les peuples enfants. Les 
sauvages se montrent très-curieux de tavuir ie nom des 
objets qui leur sont inconnus : ils semblent supposer dans 
ce nom quelque chose d'absolu. La mCme idée se retrouvait 
AU ioad de l'expérience de PsaïQinétique. Nos aïeux du xiii* 
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thèse qu'il y a des dénominations naturelles et 

.que la propriété des mots se recuniuiît à rimita- 
tion plus ou moins exacte de l'objeti pouirait 
' tout au plus s'appliquer aux noms formés par ono- 
. âiatopée, et pour ceux-ci mdmeSi la loi dont nous 
parlons n'établit qu'une convenance. Les appella- 
tions n'ont point uniquement leur causedansrob- 
jet appelé (sans qupi elles seraient les mômes dans 
toutes les langues), mais dans Tobjet appelé vu à 
travers les dispositions personnelles du sujet ap- 
pelant. Jamais, pour dédgner une chose nou- 
velle^ on ne prend le prenûer nom venu ^ î et 

siècle prenaient au»si le français pour la langue naturelle de 

tous les humains. Un des historiens do saint l.ouis rapporte 
qu'un jeune homme né sourd-muet, aux extrémités de la 
Bourgogne, lut gutn miraculeusement au tombeau du saint 
roi, et se mit incontinent à parler, non In lan^u ' I'^ Ron pavs, 
mais celle de la capitale. {Hi$t* Uttér, de la France, t. ^VM, 
p. 159.) 

1 Les curieux exemples que M. Charma {Essai sur le langagCf 
• Paris, 1846, p. 66}, a réunis pour prouver le contraire n'appar- 
tiennent point à un langage réel» mais h uné sorte d'argot bu 
de langage artificiel. Or, Targot ne prouve rSen contre notre 
thèse, laquelle ne s*appHque qu'aux langues créée» pour 
l'usage sérieux de la vie. H serait facile d'ailleurs de prouver 
que l'ar-got n'est point aussi arbitraire dans sa formation qu'il 
le parait au premier tiOùp .d'oeil. V* Pott, Die ZigmnÊt, U II, in* 
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si, pour désigner cette chose, on choisit telle ou 

telle syllabe, un tel choix a sa raison d eti e. Kien 
déplus admirable que lapuissanoe d'expression de 
r enfant et la fécondité c[u'il déploie pour se créer 
un langage propre, avant qu'on lui ait imposé ht 
langue officielle. Les analogies secrètes et souvent 
insaisissables d'après lesquelles les gens du peuple 
forment les sobriquets, les noms de lieux et, en 
général, tous les mots qui ne leur ont pas été im- 
posés par l'usage, ne sont pas pour l'observateur 
un moindre sujet d'étonnement. Le lendemain du 
jour où une armée s est établie dans un pays in- 
connu, tous les endroits importants ou caracté- 
ristiques ont des noms, sans qu'aucune conven- 
tion soit intervenue. H en Ait de même pour les 
dénominations primitives. La raison qui a déter- 
miné le choix des premiers hommes peut mus 

trod.; VEtsaisur Us langues fourbesques de B. BiondeUi, dans 
les Studj lûtg%ùttiiei de cet auteur (Milano, 1856), et lesÉtudes 
philologie comparée sur l'argot de M. ¥r. Michel (Paris, 1856)« 
Laohtmie, (^ui, à une certaine époque, eut la prétention de ne 
donner aux corps simples que des noms dénués de toute 
■igniScation, a renoncé à cet usage, à cause deâ ridicnlea ei 
dcd impOMÎbilités qu'il eniraioait. 
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échapper; mais elle a existé. La liaison du sens 
et du mot n'est jaoïais nécessaire, jamais ar6t< 

traire ; tuujuurb elk est motivée» 
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Un fttttre caractère que les prf)grc3 de la phi- 
lologie comparée nous autorisent à assigner aux 
langues primitives, comme en général aux pre- 
mières créations de Fespht humain, c'est la syn- 
thèse et r exubérance des formes. On se figure 
trop souvent que la simplidté, qui relativement 
à uos procédés analytiques est antérieure à la 

complexité^ Test aussi dana Vordre des temps. 
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(Teftt là un reste des vieilles habitudes de la soo- 
lastique et de la méthode artificielle que les logi- 
ciens portaient dans la psychologie. De ce que le 
jugement j par exemple, se laisse décomposer eu 
idées ou pures appréhensions dénuées de toute 
affirmation^ Tancienne logique concluait que la 
pure appréhension précède dans l'esprit le juge- 
ment affîrmatil. Or, le jugement est, tout au con- 
traire, lu f(;rme naturelle et primitive de Texer- 
cice de rentendement : Tidée , comme Tenten- 
dent les logiciens, n'est qu'un fragment de l'action 
totale par laquelle procède Tesprit humain. Loin 
que celui-ci débute par l'analyse, le premier acte 
qu'il pose est au contraire complexe , obscur , 
synthétique ; tout y est entassé et indistinct, 
c Des hommes grossiers, dit Turgot, ne font rien 
de simple. Il iaut des liommes perfectionnés pour 
y arriver*, i 

La formation des catégories grammaticales 
fournit un exemple du principe que nous cher- 
chons à établir. £n analysant les langues les plus 

♦ 

< oeuvres, t. n,p. W. 
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anciennes, on voit peu à peu s'effacer les limites 
de ces catégories, et on arrive à une racine fonda> 
mentale qui n'est ni verbe, ni adjectif, ni sub- 
stantif, mais qni est susceptible de devenir tout 

cela. U y a même quelques langues qui n'ont 
jamais dépassé ce premier état, et qui ne sont 
jamais parvenues à se &ire un système complet 
de catégories grammaticales. Telle est, par exem- 
pie, la langue diinoise, qni ne fonde point sa 
grammaire sur la classification des mots, mais 
fixe par d'autres procédés les rapports des idées. 
Telles aussi auraient été à leur origine, selon une 
séduisante hypothèse, les langues sémitiques : il 
est certain du moins qu'en perçant profondément 
sonsleur formeactuélle, on voit s'évanouir toutes 
les catégories, et apparaître un ludical neutre et 
apte à revêtir toutes les formes. Est-ce là une rai- 
son puur dire que le radical pur a en effet précédé 
la distinction des noms et des verbes ? Sou , 
certes. Le thème primitif qui se cache sous les 
formes dérivées, bien qu'il constitue seul la par- 
tie essentielle de ces formes, n'a jamais existé à 
Vétat simple* Dire qu'il n'y avait k Torigine ni 
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noms ni verbes est aussi faux que de dire qu'il 
n'y avait à Torigine que des noms et que des 
verbes. L'idée s'est exprimée d'abord avec tout 
son oortége de déteniimati& et dans une parfidte 
unité. 

L'histoire des différents systèmes de eonjugalr 
son donne lieu à des considérations analogues* 
Dans nos langues modernes, le sujet, k verbe, 
ainsi que plusieurs des relations de temps, de 
modes et de voix, sont exprimés pardesmots isolés 
et indépendants* Dans les langues anciennes, au 
contraire, cesidéessontleplussonventaoeamidées 
dans un mot unique et exprimées piu: une flexion. 
Le seul mot amahor renferme Vidée d'aimer, la 
notion de la première personne, celle du futur et 
celle du passif. L'allemand en disant : ïeh werde 
geLiebt werdm représente ces quatre notions par 
quatre mots séparés. Éyûi tifu ïvtw serait sans 
doute beaucoup plus analytique que ^lu», et,, à 
entendre les grammairiens, on serait parfois tenté 
de croire que telle était la forme primitive. 
Pourtant, il n'est pas douteux qu'on n'ait dé- 
buté par l'expression composée, et que l'espriti 
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avant de disséquer la pensée et de F exprimer 
purtifl par partie, n'ût d'abord ohercbé à la ren* 
dre dans son unité ^. L'agglutination dut être le 
procédé dominant du langage des pramierâ hom*. 
mes^ oomme la synthise ou plutôt le syncrétisme 
fut le caractère de leur pensée. De là cette in- 
fluence réciproque des mots, grâce à laquelle lapé* 
liode est comme un tout dont les parties sont 
connexes. De là cette construction savante, dis* 
posant les parties de la phrase avec tant d'har* 
monie que l'intelligence de l'une d'elles suppose 
la Yue collective de l'ensemble. De là, enûn, dans 
récriture ancienne, cette absence de ponctuation, 
cette réunion des mots qui semble ne faire de 
tout le discoure qu'une seule proposîtian. 

. L'étudedes langues confirme oes résultats d'une 

manière décisive. La langue de Fenfant, en appa- 
rence 1^ simple, est en réalité plus oompréhen- 
sive et plus resserrée que celle oti s'explique 
termeà terme la pensée de l'âge mûr. Les linguis- 

• TMitoMiaélé fnrt bita aatem, avanl UciéMâaft â«U 
philologie eonptrée, par Adim Smilh, dtm lOt ComUéraHom 
iurVûti^^ UformtOStn dit langues, k U ioito do m Thiorië 



156 DE L*0RI66I!fE 

tes ont été Burpris de trouver chez les peuples 
qu'on peut regarder comme primitifs des langues 
synthétiques, riches, compliquées, si compliquées 
même que c'est le besoin d'un langage plus facile 
qui a porté les générations postérieures à anar 
lyser la langue des ancêtres \ Ainsi le groënlan* 
dais ne Mt qu'un seul mot de tous les mots d'une 
phrase, et conjugue ce mot comme un verbe 
simple^. L'aztèque et la plupart des langues amé- 
ricaines poussent jusqu'à un point que Ton croi- 
rait à pcône la composition et l'agglutination des 
mots ^ : chaque piirase de ces langues n'est qu'un 

t Cette grende loi n'a été ezpoiée par pemoime evee plu de 
développement* et de précition que par M* Pluriel. Voir mii 
ottTrege potthome : Z^ont* «t îffOHfmu dê le len^n* fl dt le 
UMnhtfê itaUmuM, i II, 1", 9^ et 8* leçoo. On pent conenlter 
autsiuD article da mime auteur dent la A#vtt« indépmd^ê 
S6 juillet 1848 et la notice de H. Osanam: M, FmiHd •< joh 
«ntc^iMHwnl (CenvvondenI, 10 mai 1845). 

* Cf. Balbi, A&a$ wffmograglhiqitu, tab. xizvi • 

SA. de Humboldt, Vut» d» CofdjlUr«», texte» p. 68 et 816 1 
0. de Humboldt, LtUrt à Ahd R^mmol, p. fift; Hu Poncean, 
Mimoire fur U tyftèiiM frumeiefitfel dtf^uilfuiiitelMMit MdMmiM 
dê VAméri^ du Nord, Parts, 1836. Pour quelque* reatrictiooa« 
▼oir /'article de M. Aubin sur le* langues américainea, daae 
VEnc}féhpéiie du XIX* tièeU. 
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Terl)e dans lequel sont insérées toutes les antres 

parties du discours. Le lapon et les langues de la 
mer Fadfique donnent lieu, selon H. Abel Bémn- 
sat et M. G. de Humboldt, à la même remarque ^« 
Le mongol décline un firman tout entier, et le 
sanscrit, surtout celui des commentateurs, rem- 
place la syntaxe par des flexions, déclinant aussi 
en quelque sorte la pensée elle-même. Le basque 
enfin, que M» de Humboldt tegarde comme 
une des langues restécîs les plus fidèles à Fesprit 
primitif, possède jusqu'à onze modes pour le 
verbe', et une prodigieuse variété de formes 
grammaticales et de flexions'. 

Il serait possible, en prenant Tune après l'autre 
les langues de tous les pays où l'humanité a une 
histoire, d'y vérifier cette marche de la synthèse 
à l'analyse, qui est la marche mime de l'esprit 
humain* Partout, une langue ancienne a fait place 

> G. de HumboUt, LtiW9à jMB^mufaf, p. 74. 

•Indicatif, consuétudinaire, potentiel, volontaire, forcé, 
nécessaire, impératif, tubjonctif, optatif, pénitudinaire • 
infinitif. 

s Voir l'Essai sur le basque de G. de Humboldt, à la âuilo 
du iliihrxéaU d'Adelung et Vater. 
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à un idibrae vulgaire, qui ne constitue pas à vrai 
dire une langue différente, mais plutôt un âge 
dillficiit de la langue qui i\t précédé. Celle-ci, 
plus savante, chargée de flexions pour exprimer 
les rapports des mots, plus riche même dans 
son ordre d'idées, bien que cet ordre fût compa- 
rativement restreint, semble . une image de la 
spontanéité primitive, où Tesprit confondait les 
éléments dans une obscure unité, et perdait dans 
le tout la vue analytique des parties. Le dialecte 

moderne, au contraire, plus clair, plus explicite, 
séparant ce que les anciens assemblaient, brisant 
les mécanismes de l'ancienne langue pour donner 
à chaque idée et à chaque relation son expression 
isolée, correspond à un progrès d'analyse et à uu 
besoin de plus en plus impérieux de prompte 
compréhension* 

Si nous pai'courons, par exemple, les diverses 
branches de la famille indo*européenne, au-des* 
sous des idiomes de i inde, nous trouverons le 
sanscrit avec son admirable richesse de formes 
grammaticales, ses huit cas, ses six modes, ses 
désinences nombreuses qi|i énoncent avec Tidée 



principale une foule de notions accessoires. Mais 

bientôt ce riche édifice se décompose. Dès l'épo- 
que d* Alexandre^ nous trouvons des dialectes vul- 
gaires issus de la langue antique employés dans 
les édits du gouvernement; les premiers écrits 
bouddhistes eux-mêmes paraissent avoir été for- 
tementempreints d'une physionomie populaire K 
Le puli, t^ui représente ce premier âge d'ultc ra- 
tion, est empreint d'un remarquable esprit d'ana^ 
. lyse. « Les lois qui ont prcsulé à la foi iiiation du 
pali, dit M. £ugène Bumouf, sont celles dont on 
retrouve l'application dans d'autres idiomes; ces 
lois sont générales, parce qu'elles sont nécessai- 
res.. . Les inHexions organiques de la langue mère 
subsistent en partie, mais dans un état évident 
d'altémtion. Plus généralement elles disparais- 
sent, et sont remplacées, les cas par des parti- 
cules, les temps par des verbes auxiliaires. Ces 
procédés varient d'une langue à l'autre, mais le 
prindpe est toiqours le même; c'est toujours 

< Burnouf, Introd. à Vhi$t. du Duddh. mdicn, I, p. 105, et Le 
Lotvs de la bonne loi, append. x.—- Lassuii. /jK/i^r/if AlfprO'.v.r»^- 
kundc, II, p 222, 48<> ei suiv.— Weber, Akaùenusche Voriesun* 
gen iiber indische Literaturgeschichtet p« 167 et nuiw. 
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l'analyse 9 soit qu'une langue synthétique se 

trouve tout à coup parlée par des barbares, c^ui, 
n'en comprenant pas la structure, en suppriment 
et en retuplucent les iniiexious; soit qu'abandon- 
née à son propre cours, et à force d'être cultivée, 
elle tende à découiposiT et à subdiviser le:» signes 
représentatifs des idées et des rapports, comme 
elle décompose et subdivise sans cesse les idées et 
les rapports eux*mêmes. Le pali parait avoir subi 
ce genre d'altération : c est du sanscrit, non pas 
tel que le parlerait une population étrangère pour 
laquelle il serait nouveau, mais du sanscrit pur, 
s'altérant et se modifiant lui-même à mesure quMl 
devient plus populaire ^ . » Le pi âkrit, qui repré- 
sente le second âge d'altération de la langue an- 
cienne ^, est soumis aux mêmes analogies : il est 

* V. Essai sur le pali de MM. Burnouf etLassen, p. 140-141. 
Je dois dire cependant que, selon d'habiles connaisseurs, le 
pali serait un idiome primitif parallèle an Hantent et doo dé 
rivé du sanscrit. On trouve, en effet, dans le ptli des formes 
propres de déclinaison et de conjugaison qui ne s*expliqueot 
nuffisamment par l'altération de la langue classique. U 
en serait de môme de plusieurs autres dialectes de l'Inde. 

*l(>d., p ISS'ISO, 180. — Lassen, JnaUtuHofUê Uf^umpraeritic», 
p. a9,S0et suiv. 
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moins riche, moins savant, plus simple et plus 
plat. Lekawi, enfin, antre corruption du sanscrit, 
formée sur une terre étrangère, participe aux 
mêmes caractères. C'est du sanscrit privé de ses 

inflexions, et employant à leur place les préposi- 

tions et les verbes auxiliaires des dialectes de 
Java^. — Mais ces trois langues elles-mêmes, 
formées par dérivation du sanscrit, éprouvent 
bientôt le même sort que leur mère* Elles devien- 
nent à leur tour langues mortes, savantes et 
sacrées : le pali, dans File de Ceylan et Tlndo- 
Chine ; le prakrit, chez les Djainas ; le kawi, dans 
les îles de Java, Bali et Madoura; et à leur place 
s'élèvent des dialectes plus populaires encore : 
l'hindoui, le bengali, le mahratte et les autres 
idiomes vulgaires de VHindoustan. 

Dans la région iranienne, le zend, le pehivi, le 
pazend ou parsi sont remplacés par le persan mo- 
derne. Or le zend, avec ses mots longs et compU- 
qués, son manque de prépositions et sa manière 

i$Ct, Crawfard» Atùtik H«f«arehM, de 1» Société de CalcuUft, 
▼ol XIII, p. ISl } W. Schlegel, Iniitcke BibUoMt, 1. 1« p. 407 et 
f uÎT», et Mirtont W. de Homboldt : U^êr éi«Kawi-8fra^ ûuf 
4er Ifua /ao« (Berlin, 1886^). 

Il 
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d'y suppléer au moyen de cas, représente mie 
langue éminemment synthétique. Le persan mo- 
derne, au contraiie, est une des langues les plus 
pauvres en flexionsqui existent : on peut dire sans 
exagération que toute la grammaire persane tien- 
drait en une disaine de pages. Dans la région du 
Caucase, l'arménien et le géorgien modernes suc- 
cèdent de même à l'arménien et au géorgien an- 
tiques. £n Europe, l'ancien slavon, le gothique, 
Panden nordique, Vaneien haut-allemand, se re- 
trouvent au-dessous des idiomes slaves et germa- 
niques actuels. Enfin, c'est de l'analyse du grecet 
du latin, soumis à un long travail de décomposi- 
tion durant les sièclesbarbares, que sortentle grec 
moderne et les langues néo-latines. Que sont, en 
effet, ritalien, l'espagnol, le français, le vaîaque? 
Dulatin mutilé, privé deses riches flexions, réduit 
à des tronçons de motsécourtés, suppléant par 
des entassements de monosyllabes à la savante 
organisation de l'idiome ancien. Qu'esta» que le 
grec moderne? Du grec ancien décomposé, sim- 
plifié, appesanti. Ces idiomes dérivés sont abso- 
lument aux langues dont ils tirent leur ohgine 
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ce que le pâli» le prâkrit, le bengali et les antres 
dialectes modernes de riiiiidouftum sont au san- 
scrit La similitude avec laquelle s'est opérée la 
décomposition d'idiomes aussi divers et séparés 
par d'aussi longs intervalles est certainement 
un des faits les plus extraordinaires de la lingois- 
tiqne. Que l'homme du peuple» en Italie, en 
irance, en Espagne, en Grèce, sur les bords du 
Danube et du Gange, se soit trouvé amené à trai- 
ter exactement de la même manière la langue 
ancieniie pour raccommoder à ses besoins; que 
deux langues aussi distantes dans le temps et 
l'espace que le pali et l'italien, par exemple, se 
trouvent occuper vis-à-vis de leurs langues inères 
des situations absolument identiques ^ c'est là, 
sans doute, la meilleure preuve de ce qu'il 7 a de 
nécessaire dans la marche des langues, et de la 
tendance irrésistible qui porte les idiomes à se 
dépouiller d'un appareil trop savant pour revê* 
tir une forme plus simple, plus commode, plus 
populaire. 

« V. Fauriel, Dante H Ui Onginu dê la Umguê H dê Im Uttété 

ilal.. t. H, 3* leçon. 
* Burnouf et Ltissen, Suai «ur le gaU, p. 141, 187, e(o« 
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Bien que les langues sémitiques présentent une 
marche beauooapmoiiis décidée vers Tanalyseque 
les langues indo-européennes ^, on y trouve égale- 
ment de nombreuses traces du penchant qui porte 
le peuple à substituer des tours plus développés 
aux tours pins complexes du vieil idiome. L'hé- 
bi*eu, leur type le plus ancien, montre une ten- 
dance marquée à accumuler l'expression des rap« 
ports autour de la racine essentielle : Tagglutina- 
tion y est un procédé constant; non-seulement 
le sujet, mais encore le régime pronominal, les 
conjonctions, Farticle n'y forment qu'un seul 
mot avec l'idée principale. « Les Hébreux, sem- 
blables aux enfants, dit Herder, veulent tout 
dire à la fois. U leur sutiit presque d'un seul mot 
o& il nous en faut cinq ou six. Chez nous, des 
monosyllabes inaccentués précèdent ou suivent 
en boitant l'idée principale; chex les Hébreux, 
ils s^y joignent comme inchoatif ou comme son 
final, et l'idée principale reste dansk centre, for- 
mant avec ses dépendances un seul tout qui sepro* 

t J'ai essayé d'indiquer les CAuses de cette différence dans 
luou Uiitoirê gétwaU des kmguêt iénUHquet', I. V, c. i, $ 3 et 3. 
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duit dans une parfaite harmonie ^ , » Vers le temps 
de la GaptÎTité, on ramurque dans Thébreu une 
certaine propension à remplacer par des périphra- 
ses les mécanismes grammaticaux de l'ancienne 
langue, et cette tendance est encore bien plus forte 
dans Thétoeu moderne on labbinique. L'hébreu, 
d'ailleurs, disparaît à une époque reculée, pour 
laisser dominer sente le chaldéen, le samaritain, 
le syriaque, dialectes plus analytiques, plus longs 
et quelquefois plus clairs. Ces dialectes vont à 
leur tour s'absorber dans l'arabe, qui pousse 
Fanalyse des relations grammaticales beaucoup 
plus loin que les anciennes langues sémitiques. 
Mais Tarabe est aussi trop savant pour l'usage 
Tulgaire d'un peuple illettré. Les grossiers sol- 
dats des premiers khalifes ne peuvent en observa 
les flexions délicates et variées; le solécisme se 
multiplie et devient le droit commun, au grand 
scandale des gninimairiens : on y obvie en aban- 
donnant les flexions finales et en les remplaçant 
par le mécanisme plus commode de la juxtaposi- 
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tion des mots. De ]à,àcôtéde Taiabe littéral, qui 

devieut le partage ej^clusif des écoles, Tarabe 
Yidgaire d'un système beaucoup) plus simple, 
moms riche en formes grammaticales, moins élé- 
gant, mais parvenu sous quelques rapports à un 
d^éplus avancé de détermination. 

Les langues de TÂsie centrale et orientale pré* 
senteraient plusieurs phénomènes analogues, dans 
la superposition du chinois ancien et du chinois 
moderne, du tibétain ancien et du tibétain mo- 
derne. Mais les faits que nous venons de citer 
suffisent pour prouver que, dans l'histoire des 
langues, la synthèse est primitive, et que l'ana- 
lyse, loin d'être la forme naturelle de l'esprit 
humain, n'est que le lent résultat de son déve- 
loppement. 

Ce n'est donc que par une hypothèse purement 
artificielle qu'on suppose à l'onze de toutes les 
langues un état monosyllabique et sans flexions. 
Sans doute, les radicaux essentiels des langues 
primitives ne furent en général composés que 
d'une seule syllabe, puisqu'iln'y a guère de motif, 
comme Ta trcs-bien dit G, de llumboldt, j)our 



DU UHGAOB. 167 

dé»gner, tant que les mots simples suffisent aux 

besoins , un seul obj et pai* plus d' une syllabe , et que 
d'ailleurs, en cherchant à reproduire l'impression 
du dehors I impression rapide et instantanée, 
rhomme ne dut en saisir que la partie la plus 
saillante, laquelle est essentiellement monosylla- 
bique^. Mais, en accordant que TexpreBsion nue 
de chaque idée tut telle (ce qui peut-être deman- 
derait encore bien des restrictiuiiisj ^, au moins 
&ttt-il maintenir que, dans le discours, le mot se 
produisait complet et avec toute son unité ; bien 
plus, les idées, m se groupant^ contractaient 
entre elles un lien si étroit que la. proposition 
jaillissait comme un tout, et ressemblait a ce 
qu'est le mot dans notre état analytique. £n eâet, 
plus on remonte dans Thistoire des langues, plus 

* G. de Hiitiifioldt, Ueber die Kawi-Sprache, Einleitung, p. 
cccLXX!(rx et suiv. Comp. Âdeluog, Mithridate, t. I,dîsc. pré> 
litn.j p. X et suiv. 

* M. Âbel Hémusat a montré avec queUe» réserves il faut 
attribuer le monosyllabisme au chinois, qui est pourtant la 
langue monosyllabique par excellence {Fundgruben du 
Orients, III, p. 279). V. aussi Bazin, Mém. sur Us principti 
généraux; du chiitùû vulgaire, dans le Journal Anatifutf juin et 
août 
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on trouve une tendance prononcée vers Tagglu* 
tination, c'est-à-dire le pienchant à souder en un 
tout compacte ce que plus tard on s'est contenté 
de juxtaposer. Les langues qui fur^t tout 
d'abord monosyllabiques sont toujours restées 
telles. Le danois, qui a réussi à accomplir de 
véritables progrès en détermination , l'a fait 
sans perdre son caractère essentiel ^. Le tibé- 
tain et le barman, qui, sous Vinfluence d'autres 
langues, ont &it de bien plus grands efforts vers 
la grammaire, ont toujours gardé l'empreinte 
ineâaçable de leur forme primitive. On peut 
donc affirmer que, si les autres langues avaient 
traversé un pareil état, elles n'auraient jamais 
mieux râud à k dépouiller. 

i V« Bazin, Grammoirt mmdarinct p* xvii et auiY. 
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L'exubérance des formes, rindétermînation, 
rextrôme variétéi la liberté sans contrôle, carac- 
tères qui, si on sait les entendre, sont étroite- 
ment liés entre eux, durent ainsi constituer un 
des traits dibtmctifs de la. langue des premiers 
hommes* Le peuple, d'une part, aspirant sans 
cesse à plus de clarté, simplifie instinctivement 
la langue qu'il parle, sans avoir aucun souci de 
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rélégance ni même de la correction. anglais, le 

persan montrent à quel degré de dessècheracnt et 
de pauvreté grammaticale peuvent ainsi arriver 
les plus beaux idiomes. Le travail littéraire, d*uu 
autre coté, loin d'ajouter à la richesse des lan- 
gues, ne fait en un sens que les appauvrir en les 
régularisant. Les idiomes anciens sont toujours 
plus riches en formes que ceux qui ont subi la 
révision des grammairiens. Le rôle de ceux-ci 
consiste à faire un choix dans la richesse exces- 
sive des langues populaires et à éliminer ce qui 
faisait double emploi. La langue grecque et la 
langue latine, par exemple, présentent une foule 
de mots qui ne possèdent point toutes les formes 
ordinaires, et qui suppléent à leurs lacunes 
en empruntant à d'autres mots les formes qui 
leur manquent; tels sont ^epw, oïcù ou siôw, 
ev-éyxQ»; /ero, itUi,eiiC* Personne ne croira sans 
doute que /cro, liili, soient les temps d'un même 
verbe. Ce sont deux verbes incomplets dans 
l'état actuel de la langue, qui, après avoir vrai- 
semblablement existé comme indépendants, n'ont 
pu échapper à l'élimination des superfluités qu'eu 
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soutenant leuro débris Fun par Tautre, et for- 
mant ainsi un iicul verbe factice , suffisant aux 
besoins de la langue réglée et définie. En effet, 
la racine bhri^ her possède dans toutes les^ autres 
langues indo-européennes les formes qui man- 
quent en grec et en latin à fero : la racine tul 
se retrouve complète sous la forme tollere^ 
xTàivui ' . Quaud uu v oit yvWi faire au génitif yuvat- 
xoc, peut-on croire à la légitimité d'une pareille 
dérivatiun? N'est-il pas plus vraisemblable que, 
dans les formes surabondantes de la langue origi- 
nelle, ici Ton disait yuvri, là yuvatj*, et que quel- 
ques membres de ces deu:^ formes sont seuls ar- 
rivés à la consécration grammaticale? 

Cette grande loi ressort surtout avec évidence 
de l'examen des conjugaisons dans les idiomes 
divers. Les langues les plus parfaites, quand 
elles n'ont point subi de refonte grammaticale, le 

* Le supin latum se rapporte à la môme racine, comme 
abrégé de llatum. Cf. Pott, Etymol, Forsch. I, 265. Sur oïOn 
et hiyxu, V. Pott, I, 153, 156 » Benfej, Griechischea Wursei- 
Uxikon, I, 356; H, 21-22. 

* La forme yj-.xue parait venir de /yv*} pt de u (etxw, ïxcaos), 
imago feminmt comme èiv9pM7:oi de A»fpit et de 2^-/»» faein hominU, 
Conp. rftUem. WeibilnU, V. Pott» II, 45, 440; Ilenrey, II, IIÇ. 
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greC| rhébreu, par exemple, diffèrent considé- 
rablement, pour la manière de traiter le verbe, 
des langues réformées, comme le latin. En 
hébreii, les verbes dont la racine est le plus évi- 
demment monosyllabique peuvent souvent se 
conjuguer de deux ou trois manières différentes, 
et ceux qui participent à une même racine bili- 
tère, bien que différents pour la forme et la signi- 
fication, se confondent souvent entre eux ^. Le 
mêmefait se retrouve dansla langue grecque, siuv 
tout chez Homère et les poètes anciens. Er^u, je 
vaùy tire ses temps de e!u» diu, foi» ce qui ne veut 
pas dire que ces verbes aient réellement existé, 
mais que le raïUcal primitif est suooessivenient 
traité selon ces types divers. Ô^Ào, ofetltt, 
oyeXÀw, ne sont que des variantes de la racine 
primitiTe 6fkm BotW, ^fu; — Kcw, xfcci>, 

peuvent être considérés de même* H semble 

au premier coup d'œil que ôçX«, par exemple, 
doive être regardé comme la forme primitive, 
d'où, par suite, se seraient formés ô^^ctAu» 

t Cf. Geseniut, Lehrgehaude der htbr, S^rache^ ^ lli et IIS. 
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^éÀÀo), etc. ; mm il se peut au contraire que 
ce soient ces deniièM formes qui , avec Umi 
d'autres encore, aient existé à Forigine comme 
Tartétés capricienses d'an langage tout dHnstinct . 

Il faut tirexlamême conséquencedes confusions 
que les pins anciens poëtes grecs admettent, 
comme les Hébreux, entre des verbes très-divers 
pour le sens, mais analogues pour la forme. Âéfia), 
signifiant bàiir^ est très-différent de ^apjtcù, ^cur 
jtiaC«>9 èdimfu^ etc.; mais Fidentiti-du radical 
dft suffît pour établir entre eux une communauté 
de temps : ^sfu» se rencontre an pariait et à Tao- 
riste passif avec ^ofuzca ((^f^fuixa^^é^^fuxiyic^fi^dviv), 
et réciproquement ^d^tt tire son aoriste second 
passif (è^xiQv) de la forme ^e^u. Le radical ôda a 
produit ied^f iûdofmj dcdwfxtf Mdn^^ verbes 
qui, avec des significations très-différentes, 
offrent des conAiaons analogues. Il en est de 
même de )(fioi(ù, rendre un oracle^ )(j^doftaiy se «er- 
mr, xp^^^* iédrer, ypij il faut, xpalwi^ Umdier. 
Ce sont là, au point de vue de nos langues arti- 
ficiellement fixées, autant d'irrégularités, ou, si 
l'on veut, de harbaminm reçus^ dénotant une 
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langue où récrivain n'a, comme le peuple, d'au- 
tre règle que Tanalogie générale. Le ktin» au 
contraire, offre très-peu de ces confusions. En 
latin, tout ee qui n'est pas grammaticaleme&t 
régulier est décidiinent barbarisme, parce que 
cette langue, telle qu'elle noua est parvenue dans 
les livres, a subi un travail de perfectionuement 
réliëclii. 

La forme, ordinaire que l'on donne aux gram- 
maires de& langues anciennes induit parfois en 

erreur sur le caractère d'indétermination que 
nous essayons d'expliquer en ce moment. Four ne 
palier que de l'hébreu, à k vue d'ouvrages aussi 
imposants par leur masse, la richesse de leurs 
détails, et leur savante ordonnance que les 
Grammaires raismnées d'Ëwald ou de Gesenius, 
on pourrait croire qu'il s'agit d'une langue assu- 
jettie dans ses moindres détails à des règles 
inflexibles. Rien pourtant ne serait moins exact. 
Le plus lettré des anciens Hébreux* un IsaïCipar 
exemple, n'eût guère con^u la possibilité d'un si 
long discours sur la langue qu'il parlait. Généra- 
lement, les grammaires les plus prolixes sont 
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oe]les^ dea langues qm en ont eu le moins; car 

alors les anomalies étouffent les règles. Dans Tétat 
de liberté primitiTe, chaenn parlait à sa façon, 
iiiutant les autres sans renoncer à son droit d'in- 
itiative et sans songer à observer un ensemble 
de lois imposées. Le grammairien vient ensuite ; 
dierohantàtont prix des fomndesqni renferment 
tous les cas possibles, et au désespoir de voir ses 
principes généraux sans cesse d^onés par les 
caprices du langage, il se sauve en multipliant les 
exceptions, qiii élles*mêmes sont k ses yeux des 
espèces de r^les. Les laiigues anciennes se per« 
mettent nne fonte de constructions en apparence 
peu logiques» des phrases inachevées, suspendues, 
sans snite, que les grammairiens croient expli- 
quer par des anacoluthes, des ellipses de prépo* 
âtions, etc. H est également suj)erficiel, et de 
diercber des règles rigoureuses dans des anoma* 
lies où il n'y av ait que choix instinctif, et d'en- 
visager ces anomalies comme des fanUes, puisque 
personne n'avait 1 idée d'y voir des transgressions 
de lois qui n'existaient pas, et que d'ailleurs^ 
malgré cti tour s irrégulierà, on réussissait par- 
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faitement à se faire entendre. La Yérité est qnd 

récrivain. ancieny en employant de telles manières 
de parler, ne songeait ni à obs^er ni à.yioler tm 
règlement^ et qne le lecteui* ou Tanditeur con- 
tpjnpondn n'avait non phiSt en présence de 
pareils tours, aucune arrièi'e-pensée. 

Jamais donc le langage ne fut pins individuel 
qu'à l'origine de T homme, jamais moins arrêté, 
jamais plus subdivisé en ce qu'on peut appeler 
dialectes. Trop souvent on se figure que les Vîaié- 
tés dialectiques se sont formées, à une époque 
relativement moderne, par divergence d'un ly^ 
unique et primitif. Il semble, au premier coup 
d'œil, que rien n'est plus naturel que de placer 
ainsiFunitéen tête des diversités ; mais des doutes 
graves s'élèvent, quand on voit les langues se 
• morceler avec l'état sauvage on barbare, de vil* 
lage à village, je dirais presque de famille à 
&mille. Le Caucase, par exemple, oflre sur un 
petit espace une quantité de langues entièrement 
distinctes ^. L'Abyssinie présente un phénomène 

. < Pott, Die VngUiçkheii memchUeK» R^têen, p. 238-39. 
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aiitilogue ^. Le nombre et la variété des dialectes 
de l'Amérique frappëreut d'étonnement M. de 
Humboldt ^. Mais ces diversités ne sont rien en 
oompaxaison de celles qui séparent les langues 
de rOcéanie. C'est là que l'état sauvage a poussé 
jusqu'aux dernières limites ses effets da désunion 
et de niurcellement. Chez les races, enfin, qui 
sont placées au plus bas degré de Féchelle humai- 
ne, le langage n'a rien de fixe, et n'est |jius guère 
qu'un procédé sans tradition, dont on a peine 
au bout de quelques années à reconnaître Tiden- 
tité«. 

JJn fait qui se remarque dans presque toutes 
les familles de langues établit d'une manière frap* 
pantela diversité originelle des idiomes, et montre 
les barrières qui de bonne heure séparèrent les 
branches d'une même &mille. Nous trouvons 
que, dans les langues les plus anciennes, les 
mots qui servent à désigner les peuples étran- 
gers se tirent de deux sources : ou de verbes qui 

1 Jobi Ludolfi Historia jEthiopica, 1. I, c. xv, u** 40 et anÏT* 
* A. de Humboldt, Vues des Curdillères, introd., p. vni-ix. 
s V. les faits recueilliii par M. Garnier, Traité d«$ facuUéêdê 
rdm«, li, p. 400. 

12 
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signifient ^jfoyer^ Mlmtier, ou de mots qui signi- 
fient muet. Le peuple est toujours porté à ne voir 
qu'un jargon inarticulé dans les langues qu'il ne 
comprend pas : de même, pour riiouimeprimitit, 
le signe caractéristique de l'étranger était de 
parler une langue inintelligible et qui remm.* 
Uaitàuià bégayement informe. Tel est le sens qui 
s'attache au radical varvara (sanscr.), ^xp^poq^ 
radical formé par onomatopée et probablement 
identique à halbus^. Tel est plus certtiinement 
encore la ûgnification du mot sansorit nUêtehha 
(indistincte loquens)j par lequel les anciens Hin« 
dons désignaient les peuples qui ne parlaient pas 
le sanscrit : or, ce mot paraît identique au mot 
Walhj Welsch, dont les Germains, depuis une 
époque reculée, se servent pour désigner les peu** 
pies étrangers, en particulier lés Celtes et les Ro- 
mains^; le mot Deuisch signifiant œlui qui parie 
clairement, par opposition au Welsch^ qui parle 

1 Kulin, dans laZ«ttcM/t/«r«0r9t«toÀmdc iSjff'atfA/oFsefciiNfi 

I, 381-384. 

* Léo, dans le même recueil, n» 252 et suiv. M. Stenzler et 
Bl. Kuhn étaient arrivés de leur cdté au mémeréaulut (i6td. 
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confusément ^ Les langues celtiques et slaves 
-présentent des exemples analogues, entre autres 
le nom des Valaques {Viah)^ qu'iia rapproche ou 
du mot IV alh précité, ou du mot vlatch, bègue, 
identique pour la radsie à ndetckh K Les langues 
sémitiques , enfin, ont suivi la même analogie : 
Hébr« hëg, /o^ (balbutiant) pour désigner un 
peuple barbare ^ , arab. adjem (parlant coninsé- 
meut on muet) pour désigner un peuple étranger, 
en particulier les Persans ^; Timtim^ qui signifie 
fnroprameiit un homme au langage barbare et 
inintelligible» a servi poui' désigner les Himya- 
rites et les Abyssins^ ; j'ai proposé de rapprocher 
de oe mot le nom de la peuplade sauvage des 
Shmnommim (DmU., 2, 20). — Les appâtions 
tirées des mots qui signifient muet ne sont pas 
moins nombreuses. Je ne rapporterai point ici 
Um les exemples que M. Pott en areeu^llis^* 

* Pott, ibid. p. 114 ; Léo, ibid, p. 355 et SIUT. 

* Id., ibid. p. 114, Léo» ibid. p. 255. 

* Geseâius, Lex man., p. 533-34. i 

* Freytag, Lex arab. lat. s. h. v. 

■ V mon Hist. génér. de^ lang. sémit. p. 33 at ^1, 

9 Ind0§ermamsGh9r Sjfraehstmmm (dans ï'Encycl* d'Ench et 
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Je rappdlerai seulement Oyhiwoç^ synonyme de 

(Sapoapoç chez les Grecs, et le mot Nieniiec^ par 
lequel les peuples slaves (et après eux les Byzan- 
tins S les Turcs, les Hongrois) désignent les Ger- 
mainS) tandis que le nom même àe&SImes paraît 
signifier les parlants. Le même sens a été attribué 
au nom des Basques [Euiken] ^. Que conclure de 
ces faits, qui tous nous reportent à l'état le plus 
ancien du langage? Qu'à l'origine, la fraternité 
linguistique é1»it entendue dans un sens fort 
étroit, et que le langage était divisé en très- 
petites familles, qui n'avaient pas la conscience 
de leur parenté. U est remarquable, en effet, 
que les peuples ainsi désignés par les autres du 
nom de bévues ou de mueU étaient très-proches 

Gnibei), p« 4A ; 2Ke Zigeuner, II, 380 ; dans la Zeitidirift précH 
fée, tt> .113-114, et Die Ungleichheit fncnschli<dker Rtusm, p. 70, 
note* Dans un des idiomes du Guatemala, le mot qui aignifie 
muet désigne également les barbares ( oommuaicatlon orale 
faite à TAcadémie des lasorîptions et Belles-Lettrea par 
Jtf. Brasseur de Bourbourg). 

1 siaiT^o;, N?,uerÇte. Michel Attaliote, p. 1S5, 147, SSl (édit 
Brunet de Presle). 

» W. de Humboldt, Prufung der Untersuchungenuber die f/f» 
bwi»hner ifupameiM, p. 63 et8iiiv,(G<«ammelt« Werke, LU ) 
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parents de ces derniers : ainsi les Celtes des 
Germains, les Germains des SlaYes, les Himyar 
rites des ArabeS| etc. 

Ces faits nous semblent suffisants pour prou- 
ver Vimpossibilité d'une langue homogène, par- 
lée sur une surface considérable dans une société 
peu avancée. La, civilisation seule peut étendre 
les langues par grandes masses. Il n'a été donné 
qu'aux sociétés modernes de faire régner un 
idiome sans dialecte sur tout un pays, et encore 
les langues arrivées ainsi à l'universalité sont- 
elles presque toujours des langues purement lit- 
téraires, comme la Ungua toêcana, commune à 
tous les hommes instruits de l'Italie . Si la langue 
grecque, parlée par un peuple si heureusement 
doué de la nature, a compté presque autant de 
dialectes que la Grèce comptait de peuplades dif- 
férentes, peut-on croire que les premiers hommes, 
qui se possédaient à peine eux-mêmes, et dont la 
raison était encore comme un songe, aient atteint 
le résultat que les siècles les plus réfléchis ont 
eu peine à réaliser? Loin de placer l'unité à l'o- 
rigine des choses , il faut doncrenvisager comme ' 
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la résultat lent et tardif d'une dviliiation avan* 

cce. Au commencement, il y iivait autant de dia- 
kctes que de familles, je diiiais presque d'iudi* 
vidus. Chat^ue groupe d'hommes formait &on 
langage sur un fond imposé, il est vrai, par une* 
tradition antérieure, mais en suivant son instinct 
et eu subissant ka iufluenoea que le genre de vie, 
les alimenti^, le cUmat exer^ient i^ur les organes, 
de la parole et sur les opérations de l'intelligence. 
On iwlait par besoin social et par besoin psycho- 
logique; pourvu qu'on formulAt suffisamment sa 
pensée poui' soi-même, et qu'on la fit entendre 
aux autres, on s'oooupait peu de la conformité du 
langage que Ton paiiait avec un type général 
et autorisé. La surabondanee de flexions que nous 
- avons remarquée dans les langues les plus an« 
donnes n'a pas une autre origine. Une tdle 
richesse, en eâet, n'est qu'indétermination; ces 
lances sont riches, parée qu'dies sont sans 
entraves et sans limites. Chaque individu a eu le 
pouvdir de les traiter presque à sa &ntaisio; 
mille formes superflues se sont produites, et con-. 
lînuent d'être employées jusqu'à ce que le discer*. 
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-nement gramiiiatieal vienne k s'exei^^. C'est 
un arbre d'une végétation puissante, auquel lu 
ovlture li'a rien letniidié , et qui étend capri- 
cieusement et au hasard ses rameaux luxuriants. 
L'cBUvre de la réilexion, loin d'ajouter à cette 
«irabolidaiice, sera toute négative : elle ne fera 
qjoe retranober et fixer. L'élimination atteindra 
les formes inutiles; les supeifétations seront ban- 
nies; la langue sera déterminée, rcgice, et, en un 
sens, appauvrie. 

AiiÈA k» langues priraitlTes paraissent avoir 
été illimitées, capricieuses, variées; et si l'on 
convient d'appliquer aux variétés qui se pro* 
dttisai^t alors le nom de dialectes, au lieu de 
placer avant les dialectes une langue unique et 
compacte, il faudra dire au contraire que cette 

1 Herder a dit, dans son Traité de Vorigino 499 loii^UM, qae 
fht» unf Iail^« est barbare, -plus ditf a de conjugaisons ; ce qui 
•ifBÎfie que, dftns la langue abandonnée à elle-même, cIm» 
eau a ea le droit de faire sa conjut^aison à sa guise, et que 
r«Hige ne s'est pas constitué en arbitre pour consacrer teUé 
foamm aa éUniner telle antre. On trouvera de bouuee Yuea 
•or iiueoexittence de formes multiples an tein des langues 
pepulaires» dsns TJf fini sur de ]mf.Bttmottf et Lasses, 
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unité n'est résultée que de Fesctinetion succès- 
sire des variét^^s dialectiques. Est-ce à dire que 
touteslesindiYiduaUtésqmplas tard sont apparues 

dans chaque famille de langueseussentdèsiorsleur 
existence distincte? Non» sans doute : c'est à 
uue époque bien postérieure que telles et telles 
propriétés grammaticales sont devenues, en se 
groupant^letrait cai^actéristique de tel et tel dia- 
lecte. Ces propriétés existaient d'abord dans un 
mélange qu'on apuprendre poiur Tunité, mais qui 
n'était que la confusion. L'esprit humain débute 
par le syncrétisme. Tout est dans ses premières 
créations, mais tout y est comme n'y étant pas, 
parce que tout y est sans existence sépar^^ 
des parties. Ce n'est qu'au second degré du 
développment intellectuel que les individuali- 
tés comiueiiceiit à se dessiner avec netteté, et 
cela, UfautTavouer, aux dépens de Funité, dont 
l'état piiiiiitif offrait au moins quelque appa- 
rence. Alors c'est la multiplicité , la division 
qui domine, jusqu'à ce que la synthèse rédéchie 
vienne ressaisir les éléments isolés, qui, ayant 
vécu à part, ont désormais la conscience d'eux- 
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mêmes, et les assiuiiie de iiouvecau danis une unitc 
supérieure. £n un mot ^ existence confuse et 
simultanée des variétés dialectiques, — existence 
isolée et indépmidaiite des dialectes, — fusion de 
ces variétés dans une unité plus étendue : tels 
sont les trois degrés qui correspondent, dans la 
marche des langues, aux trois phases de tout 
développement soit individuel, soit collectif* 

Des faits nombreux établissent, du reste, 
cette promiscuité primitive des dialectes dans 
chaque famille de langues. Les textes iiëbreux 
les plus anciens renferment des particularités 
qui deviennent plus tard la propriété exclusive 
des langues araméennes, et qui à une époque 
reculée paraissent avoir flotté entre les divers 
dialectes sémitiques^. Les poëmes homériques 
présentant simultanément employés des idio- 
tismes qu'on donne pour de Féolien, du dorien, 
de Tattique. Si la distinction des dialectes eût été 
parfaitement nette à l'époque de la composition 
de ces poëmes, un pareil mélange eût péché con^^ 

^ V. Httf . géiMe itê Umptu sémiHques, p. lOa-IOl. (9" édit) 



i8G DE l'origlxe du langage. 

tre tontes les règles da bon sens. Il fent donc 
admettre pour oes siècles reculés uu état d'indé- 
dsion, où coexistaient les direrses partionlarités 
qui sont ensuite devenues la possession exclusive 
do chaque dialecte * . C'est ainsi que des mots 
fran^is, tombés en désuétude dans la langue 
cultivée, sont restés populaires dans quelques 
provinces, et que des mots d'usage commun dai^ 
l'ancien alkuiand ne sont plus employés de nos 
jouis qne dans les patois locaux. 

i T07. ICattbtflB, GrwniiMir* tmk êMÊéê éê U Iw y w jfK j w» 1 1 

(trad. françOi P' ^ eiaviv.; Am. Peyron, Otî^mm «M IrailiMM 
4kMH ^eci foragonata eon giMUa dei èlofuio «UiMlr« UoUomù 
(M4n. de rAo«d. 4e Tori», 8* aéne^ «• 
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Les eumetcrp') de k langue prirnîtisM^itaiit 

donc les mêmes que ceu x de k puuaée primiti ve : 
imeiielieiae WBtlwnMioii plutôt lèf^e, va% 

ftjntbè&e obscui^e et cumprchcusiv\ , tous lesélé^ 
HMiitt entasflëa et indistincts. A chaque époque 
apparaît le merveilleux accord de la psychologie 
eii de la lingoistique; noue sommea donc fondé» 
àcon&idérer les langues comme les toi mes succès- 
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me» qu'a rerètueft l'esprit humain aux différentes 
périodes de son existence, comme le produit des 
forces humaines agissant à tel moment donné et 
dans tel milieu. L'harmonie non moins parfaite 
des langues et de^ climats confirme cette manière 
de Yoir. Tandis que les langues du Midi abondent 
eu formes variées, en voyelles sonores, en sons 
pleins et harmonieux, cdles du Nord, compara- 
tivement plus pauvi'es et ne recherchant que le 
nécessaire, sont chargées de consonnes et d'arti- 
culations rudes. On est surpris de la différence 
que produisent à cet égard quelques degrés de 
latitude. Les trois principaux idiomes sémitit^ues, 
par exemple, Varaméen, Thébreu et l'arabe, bien 
que distribués sui^ uu espace peu considérable, 
sont dans un rapport exact, pour la richesse et la 
beauté, avec la situation climatériquedes peuples 
qui les ont parlés. L'araméen, usité dans le Nord, 
est dur, pauvre, sans harmonie, lourd dans ses 
constructions, sans aptitude pour la poésie. 
L'arabe, au contraire, placé à I autre extrémité, 
se distingue par une admirable richesse. Nulle 
langue ne possède autant de synonymes pour cer- 
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laines dasseâ d'idées ^ nulle ne présente un 
système grammatical aussi compliqué; de sorte 
qu'on serait tenté quelquefois de vw suràbcm- 
daiice dans l'étendue presque indéfinie de sou dic- 
tiomuûreet dans klabyrinthede ses formes gram* 
maticales. L'hébreu enfin, placé entre ces deux 
esctrêmesi tient également le milieu ^tre leurs 
qualités opposées. Il a le nécessaire, mais rien de 
superflu; il est harmonieux et &«ae, mais sans 
atteindre à la merveilleuse flexibilité de Tarabe. 
Les voyelles y sont disposées harmoniquement 
et s'entremettent avec mesure pour éviter les 
articulations trop rudes^ tandis que Faraméen, 
recherchant les formes monosyllabiques, ne fait 
rien pour éviter les collisiotts de consonnes, et 
que dans Tarabe, au contraire, les mots semblent, 
il la lettre, nager dans un fleuve de voyelles, qui 
les déborde de toutes parts, les suit, les précède, 
les unit, sans souffinr aucun de ces sons heurtés 
que tolèrent les langues d'ailleurs les plus har- 
monienses. Si Ton s'étonne de rencontrer de si 
fortes variétés de caractère entre des idiomes au 
fond identiques, et parlés sous des climats dont 
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la différence est après tout ai peu conâdéraUe, 
qtfon se rappelle les dialectes grecs, qui, sur un 
espace plus restreint encore, présentaient des 
différences non moins profondes : la dureté et lu 
grossièreté du dorien à coté de la mollesse 
de l'ionien, si riche en voyelles et en diphthon- 
gues, voilà les contrastes qu'on trouvait à quel- 
ques iicueâ de distance chez un peuple éminem- 
ment doué dn sentiment des diversités. 

C'est en effet dans la diversité des races qu'il 
faut chercher les causes les plus efficaces de la 
diversité des idiomes. L'esprit de chaque peuple 
et sa langue sont dans la plus étroite connexité : 
ret^prit fait la langue, et la langue à son tour sert 
de formule et de limite à F esprit. La race reli- 
gieuse et sensitive des peuples sémitiques ne se 
peint-cllc pas trait pour trait dans ces langues 
toutes physiques, auxquelles l'abstraction est in- 
connue et la métaphysique impossible ? La langue 
étant le module nécessaire des opérations intel* 
lectuelles d'un peuple^, des idiomes peignant 

* M . ?e docteor Wi:<pman (Disc, sur le rapp., efc. le dise, 
i2« parue/, a tait la remarc^ue <^ue la philosopiiie traaacea<i«a- 
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tons les objets parleuiï qttfllitÀB s^nribles, pra* 

que dénués de syntaxe^ sans construction savante, 
privés de ees conjonctions variéés qui étoMissenl 
entre les membres de la pensée des relations si 
délicates, devaient être éminemment propres aux 
éner^ques déclamations desTojants et à la pein-» 
ture de fugitives impressions, maij> devaient se 
refuser à toute spéculatien parement philoso- 
pbique. Imaginer un Aristote ou un Kant avec 
un pareil instrument n'est guère plus possible 
que de concevoir un poëme comme celui de Job 
écrit dans nos langues métaphynques et véflé« 
diies. Aussi ch^cherait-on vainement chez les 
peuples sémitiques quelque tentalive indigène 
d^analyse rationnelle, tandis que leurs littéra* 
tms abondent en expressions vraies de senti* 

taie ne pouvait prendre naissance qu'en Âilemagne, c'6st-à* 
direche2un peuple dont la langue, plus qu'aucane autre, pei» 
metou suggère d'employer objectivement le pronom de la pre- 
mière personne. Pourtant l'expression 2e mot est familière aux 
écrivîïins du xvn« -siècle (Pascal, Pensées, édit. flavet, p. 56, 
70» 80 i Fénelon, Lettre II au duc d'Orléaju^. — Logique de Port» 
Royal, 3' part., ch. xx, % 6). Locke dit damôme le foi, Bstaii^ 
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ment» morauxi d'aphorismes pratiques. C^estpar 
excellence la race des religions, destinée k leur 
donner naissance et à les proiioger; eten effet, 
les trois religions qui jusqu^ci ont joué le plus 
grand rôle dans Thistoire de la civilisation, reli- 
gions marquées d'un caractère spécial de durée, 
de fécondité, de prosélytisme, et liées d^ailleurs 
entre elles par des rapportssi étroits qu' elles sem- 
blent trois rameaux d'un même tronc, trois tnir 
dttctions inégalement belles et pures d'une même 
idée, sont nées toutes les trois parmi les peuples 
sémitiques. Organes d'une race monothéiste, ap- 
pelée à siniplitier l'esprit liuiiiaiu et à funder dans 
le monde, par la triple prédication, juive, chré- 
tienne et musulmane , une religion plus raison- 
nable, les langues sémitiques sont de même sans 
perspective, sans saillie et sans demi-jour. S'in- 
terdisant ces longs enroulements de phrase (ctr* 
cuùius^ compréhension comme les appelle Cioé- 
ron), sous lesquels le grec et le latin assem- 
blent avec tant d'art les détails multiples d'une 
seule pensée , les Sémites ne savent que faire 
succéder les propositions les unes aux autres, 
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en employant pour tout artifice la simple copule 
etj qui fait le secret de leur période, et qui leur 
tient lieu de presque toutes les autres conjonc-! 
tions. Les langues sémitiques ignorent à peu 
près Tart de subordonner les membres de phrase 
les uns aux autres. Flânes et sans inversions, 
elles ne connaissent d'autre procédé que la 
juxtaposition des idées, à la manière de la peinture 
byzantine. Le style leur manque entièrement. 
Joindre les mots dans une proposition est leur 
dernier effort; elles ne font point subir la même 
opération aux propositions elles-mêmes. L'élo- 
quence n'est pour les Sémites qu'une vive succes- 
sion de tours pressants et d'images hardies : tout 
ce qui peut s'appeler nombre oratoiie leur t^t 
resté inconnu. 

Au contraire, de même que la recherche réflé- 
chie, indépendante, sévère, courageuse, philoso- 
phique en un mot de la vérité, semble avoir été 
le partage de cette race indo-européenne, qui, du 
fond de Tlude jusqu'aux exti'émitcs de 1 Occident 
^ et du Nord, depuis les siècles les plus reculés jus- 

qu aux temps modernes, a cherché à expliquer 

13 
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Dieu, rhouuue et le monde par la science 
et a laissé derrière elle y comme échelonnés 
aux divers degrés de son histoire, des sys- 
tèmes, toujours et partout soumis aux lois 
d'un développement rationnel ; de même , 
les langues de cette famille semblent créées 
pour Tabstraction et la métaphysique. Elles 
ont une souplesse merveilleuse pour expiiuicr 
les relations les plus intimes des choses par 
k6 flexions de leurs noms, par les temps et les 
modes si variés de leurs verbes, par leurs mots 
conipo.scs, par la délicatesse de leurs particules. 
Possédant seules l'admirable secret de la période, 
elles savent relier dans un tout les membres divers 
de la phrase; f inversion leurpermet de conserver 
Fordi'e natuiel des idées sans nuire à la déter- 
mination des rapports grammaticaux; tout de- 
vient pour elles abstraction et catégorie. Elles 
sont les langues de Vidéalisme. Elles ne pouvaient 
apparaître que chez une race philosophique, et 
une race philosophique ne pouvait se dévelop- 
per sans elles. 
La Chine et FÉgypte , en apparence si éloi- 
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gnces, mais rapprochées par tant de traita com- 
muns) donnendentlieu àdesremarques analogues. 

4» 

L'ancienne langue de l' Egypte, aujourd liiii re- 
présentée par le copte, parait avoir été une lan- 
gue dans le genre du chinois, monosyllabique, 
sans grammaire développée, suppléant aux 
flexions par des exposants groupés, mais non 
agglutinés, autour de laradne. Or, pour ne par- 
ler ici (^ue de la Chine, dont la langue et la civi- 
lisation nous sont mieux connues, la langue chi- 
noise, avec sa structure inorganique et incomplète, 
n*est-elle pas l'image de la sécheresse d'esprit et 
de cœur qui caractérise la race chinoise? Suffi- 
sante pour les besoins de la vie, pour la technique 
des arts manuels, pour une littérature légère de 
petit aloi , pour une phQosophie qui n'est que 
Texpression souvent line, nmiâ jamais élevée, du 
bon sens pratique^, la langue danoise excluait 
toute philosophie» toute science, toute reUgion» 

' La philosophie de Lao-Tseu semble oonkediie notre UM^- 
tioo. Mais cette philoaoplue eai une réection contre l'esprit 
positif de U Clkine« etae semble pu exempte d'influencée 
étrengèree* 
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dans le sens ou nous entendous ces mots. Dieu 
n'y a pas de nom ^9 et les choses métaphysiques 
ne s'y expriment que par des locutions détour- 
nées : encore ignorons-nous le sens précis que 
ces locutions présentent à Tesprit des Chinois, 
Nous ne connaissons point assez l'ancienne sa* 
gesse de l'Egypte pour dire comment elle trouvait 
sa limite dans la langue m&ne du pays. Bémar- 
quons cependant que Tanalogie qui existe entre 
l'histoire sociale de l'Egypte et celle de la Chine 
ne saurait être fortuite : Tabsence de liberté in- 
dividuelle, d'esprit public, d'institutions poli- 
tiques, la tendance vers une administration per- 
fectionnée, si l'on veut, mais étouffante, le man- 
que d'aptitude militaire, se retrouvent de part et 
d'autre. Ajoutons que les deux exemples d'écri- 
ture primitivement idéographique que nous a 
légués l'antiquité se rencontrent précisément 
dans les deux langues qui, par leur structure, 
appelaient pour ainsi dire ce genre de notation. 
Une langue habituée à donner à chaque idée et & 

« V. JournaX ^ftotigue, août 184S, p. 16S*1C9. 
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chaque rapport son expression isolée, devait être 
amenée à choisir un système graphique analo- 
gue, peignant les choses et leurs rapports par un 
signe indivis* 



« 



* 
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Que faut-il de plus pour oonelnie que, ches les 
diverses races et dans chaque pays» la langue ôit 
le prodfdt de roriginalité et du eaimetère indivi- 
duel de rhomme? Chercher Tunité du laxigage 
ailleurs que dans Tesprit humain et dans les pré- 
cédés qu'il employa , supposer , par exemple » 
que toutes les langues sont sorties par dérivation 
cVuue seule, c'est dépasser lenfaits, et entrer sof 
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le terram des ooiyectures. £iea de plus com- 
mode sans doute qu'une telle hypothèse pour 
expliquer les ressemblances de tous les produits 
de Fesprit humain. Kapporter à une même ori- 
gine les peuples entre lesquels on trouve quel- 
que clément commun, et, comme on trouve de 
ces éléments dans toute Thumanité, en induire 
Tunité primitive, est l'idée qui se présente d'a- 
bord; car on s'adresse toujours aux causes exté- 
rieures avant de rechercher les causes psycholo- 
giques. L'unité matérielle de race frappe et 
séduit; l'unité de l'esprit humain concevant et 
sentant partout de la même manière» reste dans 
r ombre. En un sens, l'unité de rhumaiiitc est 
une proposition sacrée et scientifiquement incon- 
testable; on peut dire qu'il n'y a qu'une langue, 
qu'une littérature, qu'un système de traditions 
symboliciues, puisque ce sont les mêmes procédés 
qui ont présidé à la formation de toutes les lan- 
gues, les mômes sentiments qui partout ont fait 
vivre les littératures t les mêmes idées qui se 
sont tmduites par des syml^oles divers. Mais faire 
de cette unité toute psychologique le synonyme 



Digitized by Google 



mr LANOAGHB* 901 

d'une unité matérielle de race (qui peut être 
vraie, qui peut être fausse» n'importe), c'est 
rapetisser une grande vérité aux minces propor- 
tions d'un petit Mt, sur lequel la science ne 
pourra peut^tre jamais rien dire de certain. 

Là est k cause de l'énorme malentendu qui 
domine presque toujours les discussions relatives 
à Vunité de la race humaine. Cette unité est évi- 
dente aux jeux du psychologue et du moraliste, 
nous venons de le montrer; elle ne Test pas 
moins aux yeux du naturaliste, puisque toutes 
les brandies de l'espèce humaine peuvent avoir 
l'une avec l'autre des rapports sexuels indéfini- 
ment féconds* Msûs cette double unité sigmfie- 
t-elle que l'espèce humaine est sortie d'un couple 
unique, ou, dans un sens plus large, qu'elle est 
apparue sur un point unique? Voilà ce qu'il est 
tout à tait téméraire d'affirmer. Un voile pres- 
que impénétrable couvre pour nous les origines 
de l'espèce humaine ; les légitimes inductions de 
la science s'arrêtent bien vite sui ce terrain, et en 
tont cas nous disent peu de chose sur la ciroon- 
stiuice particulière dont il s'agit eu ce moment* 



D£ l'origine 

L imugmatiou mèiue se refuse à rieji concevoir 
sur les mystères des premiers jours. 

Au premier coup d'œil, la science des langues 
parait apporter dans la balance un poids décisif. 
S'il est, en eâet| un résultat incontestable, c'est 
que le réseau des langues qui ont été ou sont en- 
core parlées sur la sur&ce du globe se divise en 
familles absolument irréductibles rune à l'autre. 
£n supposant même (ce que je n'admets nuUe^ 
ment, et ce que la bonne philologie est de plus en 
plus en voie de rejeter) que la famille sémitique et 
la famille indo-européenne puissent un jour être 
fondues Tune dans Tautre; en supposant (ce que je 
n'admets pas davantage) que les deux familles 
africaines représentées l'une par le copte , Vautre 
par le berber ou mieux par le touareg , puissent 
un jour être réunies aux langues précitées, on peut 
aûirmej* du moins qu'il sera à tout jamais impos- 
sible de ranger dans le même groupe le diinois et 
les langues de l'Asie orientale. On n'explique pas 
dans l'état actuel de la science comment le san- 
scrit aurait pu devenir l'hébreu, ou l'hébreu le 
sanscrit : mais sui toi^t on n'expliquera jamais 
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comment le sanscrit ou Thébren auraient pu de-, 

venir le chinois, l'annamique ou le siamois. Il y 
a là un abîme qu'aucun effort scientifique ne sau- 
rait combler. Quelles que puissent être les hypo- 
thèses futures de la science sur les questions 
d'origine, on peut poser comme un axiome désor- 
mais acquis cette proposition : le langa^ n'a 
point une origine unique; il s'est produit paral- 
lèlement sur plusieurs points à la fois. Ces points 
ont pu être fort rapprochés; les apparitions ont 
pu être presque simultanées; mais certainement 
elles ont été distinctes, et le principe de l'an- 
cienne école : « Toutes les langues sont des dia* 
lectes d'une seule » doit être abandonné à ja- 
mais. 

Mais de cette vérité fondamentale, est-on en 
droit de conclure qu'il n'y a eu entre les peuples ^ 
qui parlent des langues de iiaimlles diverses au- 
cune parente primitive? Voilà sur quoi le Knp 
guiste doit hésiter à se prononcer. La philologie 
ne doit pas s'imposer d'une manière absolue à 
1 ethnographie, et les divisions des langues n'im- 
pliqueut pas nécessuiremciit des divisions de ra-. 
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fcs. On Concevrait qu'une seule espèce humaine, 
scindée dès son origine en plusieurs branches, 
eût créé le langage sur plusieurs types diôërents. 
Ce principe, essentiel à maintenir , que l'iiuma* 
nité n'a jamais existé sans la parole, ne peut 
évidemment s^entendre que d'une façon ^érale 
et en ce sens que le langage n'a point été in- 
venté après une longue période de mutisme%Il faut 
s'abstenir de tout ce qui porterait en de pareils 
problèmes un degré de précision dont ils ne sont 
pas susceptibles. Un fait, d'ailleurs, fournit à l'hy- 
potiièse de l'origine unique de l'espèce humaine 
un argument d'une incontestable valeur. Ce fait, 
c'est que les divisions auxquelles on est conduit 
par la philologie comparée ne coïncident pas avec 
celles auxquelles conduit l'anthropologie propre- 
ment dite. La division des Sémites et des Indo- 
Européens^ par exemple, a été créée par la phi- 
lologie et non par la physiologie. Quoique les 
Joiâ et les Arabes aient un type fort prononcé, 
qui empêche de les confondre avec les Euro- 
péens, jamais les savants qui envisagent l'homme 
au point de vue de l'histoire naturelle n'auraient 
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songé à voir dans ce type un trait de race , si 
rétude des langues, confirmée par celle des litté- 
ratures et des religions, n'avait Mt reconnat* 
tre ici une distinction que l'étude du corps ne 
révélait pas. Or, dès qu'on admet que le Sémite 
et rindo-Européeu parlent des langues d'origine 
différente, sans que pour cela ils se rapportent à 
des races physiologiquement diverses , n'est-on 
pas autorisé à conclure qu'une même race a pu se 
partager à l'origine en plusieurs familles» qui ont 
formé leur langage à part et sans avoir de rap- 
ports les unes avec les aulares; en d'autres ter- 
mes, que des peuples peuvent être frères tout en 
perlant des idiomes absolument différents? 

Nous sortirions de notre plan en essayant de 
démontrer ici la thèse que nous avons supposée 
dans les pages qui précèdent, à savoir qu'il y a 
entre les diverses âimilles de langues des lignes 
de démarcation impossibles h effacer. Cela résulte 
de Tensemble des études de philologie comparée^ 
telles que notre siècle les a comprises. En effet| 
le critérium de la distinction des familles de lan- 
gues est l'impossibilité de faire dériver l'une do 
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r autre par des procédés iicieutilii^ues. Quelque 
divers que 8oieat entre eux les groupes qui for- 
ment la famille indo-européenne, on explique 
parfaitement comment tons se rapportent à nn 
type identique et ont pu sortir d'un idiome pri- 
mitif. On ne réussira jamais à tirer de même le 
système des langues sémitiques du système des 
hngues indo^uropéennes , on réciproquement ^. 
Comparées sous le rapport de la grammaire , ces 
deux familles nous apparaissent comme radicale- 
ment distinctes, de Taveu même des philologues 
qui ont essayé de les fondre ensemble ; les faibles 
ressemblances grammaticales qui se remarquent 
entre elles s'expliquent suffisamment par l'iden- 
tité de Tesprit humain, agissant de la même 
muiiicre sur plusieurs points à la fois. Comparées 
sous le rapport du dictionnaire, elles ofirent au 
premier coup d'œil quelques rapprochements sé- 
duisants. Mais, outre qu'on a singulièrement 
exagéré le nombre de ces rapprochements, en se 
fondant sur les analogies les plus saperfidelles on 

* y* Bitt» génér, du Uniun êimUipM, 1. V» o« lit 
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les plus insuffisantes , il en est très-peu qui ne 
s'expiii^ucnt par des raisons intrinsèques, sans 
que Ton ioit obligé de recourir à la communauté 
d'origine. En effet, la plupart des racines com- 
munes appartiennent à la classe des racines for^ 
mées par onomatopée j et lors même que la 
flcience sd trouve dans rimpostibilité de rendre 
rdson en particulier de chaque détail , il suffit 
qu^dle ait réussi à expliquer Fidentité dans un 
certain nombre de cas, pour qu'on lui permette 
de tirer rinduotion générale que, dans tous les 
cas non expliqués, il y a une cause seci^ètci 
Ken qu'elle ne se laisse pas apercevoir aussi 
feulement. lie caprice n'ayant eu aucune part 
dans la formation des langues, ainsi que nous Ta- 
vons établi 6), le choix de chaque mot a dû 
aroir sa raison suffisante* Est*il donc étrange que 
la même raison ait existé à la fois dans des lieux 
fort éloignés, et qu'elle ait produit le même signe 
pour la même idée dans des familles différentes? 

Certes, je ne prétends pas nier que les langues 
sémitiques et les langues indo-européennes n'of- 
frent dajiB leur système le plus général quelque 
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ressemblanoe, et n'accusent une même manière 

de prendre et de résoudre le problème du langage* 
Ces analogies deviennent surtout frappantes si on 
compare les deux famiileâ précitées au clùnois. 
En iaoe de cette langue singulière, fondée sur de 
tout autres principes , ce qui était dissem- 
Mance devient presque fraternité. Quelque éloi* 
gnées l'une de l'autre que soient la famiUe 
sémitique et la famille indo-européenne, ces deux 
famiUesont du moins entre eUes une grande et 
profonde analogie^, l'existence d'une grammaire* 
Si l'on se rappelle que les Sémites et les Indo- 
Européens, envisagés par le côté physique, ne 
forment qu'une seule race; si l'on considère de 
plus que, dans l'histoire de l'esprit humain, ils ont 
joué un râle connexe» et qu'ils sont entrés tour 
à tour dans l'œuvre de la civilisation générale, on 
est porté, tout en maintenant leur distinction » 
aies réunir, en un sens plus large et plus étendu, 
sous une même catégorie. Peut-êtredenx fractions 
d'une seule race, séparées dès leur naissance, ont- 
diesproduit parallèlement, sousl'emimre de causes 
analogues , suivant des données psychologiques 
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presque semblables, et peut-être avec une cer- 
teiiie conscience réciproque de leur osavre^ ces 
deux systèmes de langues, dont Tair de famille 
nous frappe, malgré la radicale diTOrsitiquiem* > 
pêche de les réunir dans un seul groupe naturel. 
Le fiât des naissances jumeiles semble se retrou- 
ver quand il s agit des races : une môme émis- 
sion de vie peut se partager entre denx êtres 
animés d'im mAme souffle, et pourtant distincts 
dès le premier jour. 

Unphénomène semblable se présentedans l'Asie 
orientale. Tontes les langues de cette région sont 
frappées d'un même caractère : monosyllabisme, 
absence de flexions grammaticales, importance 
du ton pour différencier les syllabes. £t pour- 
tant, le chinois, le coréen, l'annamique, le sia- 
mois 8ont| au fond, des langues profondément 
diilérentes, non dans leur système, quisoufirepeu 
de variété, mais dans le matériel de leurs sons. 
On dirait (qu'une iieiile famille de l'espèce hu- 
maine, prédestinée par sa constitution intelleo* 
tuelle à former sou langage sur le mcme type, a 

créé séparément ces idiomes snr des points di« 

U 



« 
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vers. Ajoutons que la race chinoise paraît se rat- 
tacher par ses caractères physiologiques à la 
race tartare, taudis que par sa langue elle n*a 
avec cette dernière presque rien de commim. 

Uctude du copte, du berbcr, du touareg, du 
galla, du barari , et en général des langues ds 
r Afrique septentrionale et orientale, conduit à un 
ordre de conceptions analogues^. Le fond du 
vocnbnlaire de ces idiomes est radicalement diffé- 
rent des langues sémitiques^ et pourtant il y a 
dans leur système des niembres entiers qui sem- 
blent empruntés à Fédifice de ces dernières langues» 
par exemple, les pronoms, Us noms de nombre, • 
des particularités essentielles du mécanisme de la 
conjugaison, U est difficile d'admettre que ces 
emprunts luent eu lien à une époque historique 
et se soient faits avec une intention réfléchie. Les 
emprunts lingmstiques que nous pouvons suivre 
dans 1 histoire n'ont point atteint de telles pro- 
portions : le turc, une des langues qui se sont le 
plus altérées par contact, a conservé sa gram- 

i Voir en particulier R. Bartoo» FtraifoeltfaptéiSMf i|/He* 
(Londen, 1856), appencU n« 
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maire parfaitemetit pure ; le persan a pris à 
rarabe des pierres sèches, si j'ose le dire, 
et non le ciment qui les unit; les Japonais et 
les Coréens n'ont introduit dans leur langue 
presque tout le matériel de la langue chinoise que 
parce que cette langue leur paraissait inséparable 
des sciences et des arts^ qu'ils empruntaient à la 
Chine ^ . Mais il n'est jamais arrivé qu'une nation 
ût emprunté à une autre des éléments sonë les- 
quels son idiome eût été incomplet, ou plutôt 
n'eût pas existé. Comment jconceroir qu'avant 
leurs relations avec les peuples sémitiques, les 
peuples de l'Egypte, de l'Atlas, de f Étibiopie 
n'eussent pas de pronoms, pas de noms de nom- 
bre, pas de conjugaison régulière? Les faits sus- 
dits doivent donc être envisagés comme sortant 
de l'ordre des révolutions historiques, et appar- 
tenant à une époque où les langues conservaient 

& Le pelilri ou huzwàresch préAnIt un ttm d« mélange 

bien plus intime, opéré à une époque assez moderne. Mais 
tout porte à croire que cet idiome bizarre n'a jamais été 
parlé, et q«'U n'j faut voir qu'un stjle artificiel, créé ious 
rinÛuence de certaines prétentions ou de certaines nécessités 
littéraires. V. Spiegel, QrammaUk det Huiwàrêtchtj^ratKê 
(Vl«nn6,l;tt0),p.i«6. 
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encore leur nature fusible et maliéable. U nous 
est diflScile de préciser la nature du rapport qui 
dut exister à Torigine pour produire un pareil 
mélange. Disons seulement que la constitution 
molle et impressionnable de rhomme enfant 
permettait des combinaisons devenues impossi- 
bles, depuis qne la nature humaine a contracté 
en vieillissant une sorte de roideur. 

L'Océanie offire un nouvel exemple de cette 
propriété de se combiner d'une manière organi- 
que, que la plupart des langues ont perdue, mais 
que certaines familles ont pa conserver plus 
longtemps que d'autres, précisément parce 
qu'elles sont restées à l'état sporadique et sans 
constitution arrêtée. Les langues polynésien- 
nes et les langues malaises offrent entre 
elles une très-grande inégalité de développement, 
et pourtant il est difficile de méconnaître leur 
parenté primitive. On dirait une finmlle hu- 
maine scindée dès une époque anté-historique en 
deux branches, dont Tune a rencontré des dr- 
constances beaucoup moins favorables que l'autre 
et a totalement dégénéré. La vie n'est revenue 
aux idiomes en quelque sorte amaigris et dessé- 
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chés de la Polynésie (^ue par une forte infusion 
des langues plus nobles de la Malaisie, qui, à des 
époques relativement modernes, ont exercé sur 
tout TaTclupél une influ^ce décisive, et ont in- 
troduit dans les idiomes océaniens des distinc- 
tions de genre , des modalités , des tournures 
qui leur étaient auparavant inconnues ^. 

Par là s^explique le phénomène, en apparence 
contraire à tous les principes, des langues inter- 
médiaires, qui semblent faire le passage d'une 
fionille à Tantre, comme le copte et le berber sur 
1^ confins du sémitisme, le tibétain et le barman 
à la limite des idiomes monosyllabiques. Con- 
clure de l'exiâtence de ces langues intermédiaires 
que les familles n'ont pas de limites déterminées 
et qu'elles se fondent Tune dans l'autre par des 
nuances insensibles , ce serait méconnaître d'au- 
tres fûts non moins certains. Une seule hypo* 
thèse eist possible ; c'est celle d'une fusibilité pri- 
mitive du langage, où les langues, comme des 

* Logan , Journal of ihe Indian Archiptlago and Bastem A$ia, 
(PintBg) 1850-1855, et, en particulier, décembre 1852, p.ti65et 
suiY. — A.Maury, Revu* des Deux Mondes, ami 1857^ p. 912. 



214 B£ l'origine 

corps simples parfaitement distincts, ont pu con- 
tracter entre elles des soudures profondes, et se 
pénétrer Time l'autre à un degré devenu presquo 
inconcevable ditns Vétat aetael de Tesprit hu« 
maiu. 

La question de Findépendance originelle des 
diâérenta groupes de langues n'^t donc pa$ aiissi 

simple qu'elle le paraît d*abord. Elle admet des 
degrés ; des familles de langues apparues isolé* 
ment ont pu avoir des contacts féconds, à une 
époque où elles étaient encore susceptibles de se 
réfoni^er. On ne peut trop soigneuseiueut distin« 
gner, quand il s*agitdes langues, Vétat embryon- 
nair^i durant lc(^ud des accidents indifférents à 
ràge adulte ont pu avoir une importance capi* 
taie, de Tétat parfait, où elles sont fixées, pour 
ainsi dire, dans un moule définitif. L'état em- 
bryonnaire des langues a pu durer fort peu de 
temps; mais il a existé, et à ce moment, où 
se formait rindividualité des races, la nature 
humaine, encore flexible, a dû recevoir pour 
rétemité des ^moea profondes* On peut dire 
avec vérité que le sort de chaque être se détermine 
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dans le sein de sa mère, de même que, 
sur le sommet des montagnes, au point où 
se fait la séparation des eaïuc, un pli de tei:- 
rain dëdde du cours des plus grands fleuves y 
et les prédestine à porter leurs eaux à telle ou 
telle mer. 

£n résumé, le laoga^ s'est formé sur plu 

sieui's types différents , et le nombre des lan- 

gnes-màres peut avoir été assez oonsidérable ^. 

^lais on ne saurait rien cuiiclure de là sur 
les origines matérielles de l'espèce humaine: 
car le langage nous représente non le pre* 
mier moment d'existence matérielle de Thu- 

manité , mais le premier moment social ; les 

^ LiMH4breoz.qiii» pftnni les peuples de l'anttqvUé faront 
en potieiftion des idées les plus étendeestur riiisioire géii6- 
nledttmonde,ettreiitleTagqe sentinieiitde ce fiit. Le mythe 
de U tour de Bebel semble être en partie le ré.sanat d'un effort 
pou? eonoilier la direisité des langues avee l'unité pri- 
mitive de l'espèee humaine, dogme essentielleinent lié 
an monothéisme sémitique. M. Orimm a remarqué quW ne 
tenoontre aucune idée de ce genre daps Tantiqnité tndo* 
européenne ; il n'a trouvé h comparer au mythe hébreu 
qu'une légende estonienne fort défigurée. r«b«r im Vt^rm§ 
dsr SpracH p. 99. Cf. Pott» Pis CTn^tMcUtit mtmMkhtr 
|UtMii(Lemgo et Detmold, 1866), p. 8S» 

■ ■ 
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&mil]68 irréductibles du langage nous représen- 
tent non des races pbysiologiquementdiffcreuteSi 
mais des groupements primitifs, qui ont pu ne 
pas se régler uniquement sur la physiologie. Les 
langues^mères créées isolément ont été d'ailleurs 
fort inégalement différentes. Tantôt elles ont été 
Fœuvre de races congénères, comme cela a eu 
lieu peur les langues indo-européennes et les lan* 
gues sémitiques, et alors elles ont porté dans 
leur diversité un certain air général de ressem- 
blance : tantôt elles ont été l'œuvre de races tout 
à fidt séparées, comme cela a eu lieu pour le cM* 
nois et les autres familles, et alors la dissemblance 
a été absolue ^. Telle est j en e£fet, la richesse des 
procédés de T esprit humain qu entre les deux 
langues qui difibrent le plus, le chinois et le san- 
scrit , il n'y a absolument de commun qu'une 
seule chose, le but à atteindre. Ce but, qui est 

* Ces vues se trouvent en parfait accord avec celle qu'un 
linguiste éminent, M. Pott, a récemment émises ; Die Ungleich' 
heitmenscJilicherRassm, p. et suiv., 242 etsuiv,, 271 et 
suiv. J'ai ai précié ailleurs (p. 40 et suiv.) la tentative de 
MM. fiunseu et M aller pour établir la possibilité d'une oii- 
gine commune de toutes les langues. 
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fespremon de la pensée, le chinois Fatteint aiisd 

bien que les langues grammaticaleS| mais par des 
moyens complètement différente ^* 

t Voir les carieuses réflexions du chinois Hiouen-Thsang 
sur ta nature de la langue sanscrite dans l'Histoire d« la vie de 
Hiouen-Th»ang, traduite par IL Stanitlet Julien, p. 1€0 
•isttiT. 
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Est-fl possiUe d« àkmoimr quelqim^iiiii éat 
points sur leequdfl l6 langage ûi son apparition? 
On le peut sans trop d'invraisemblance pour la 
raœ indo^uropéannd. Quelque hai4ia que puisse 

paraître au premier coup d'oeil cette assertion, 
il faut, avant de k vepousaer comme chimérique^ 

peser les faits sur lesquels on croit pouvoir l'ap- 
puyer*. 

* V. surtout Lassen, Indische Alterthumskxmde, I, p. 511 et 
«Qiv. i Ohry, Ihè berceau de Ve*fèce humaine (Pari»> 1858;. 
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Parmi les branches diverses de la race indo- 
emopéenne, il en est deux dont les souveniis 
fouriiijiiient, sur k isujet qui nous occupe, des in- 
dnctions prédaes et aboutissant exactement an 
même résultat : ce sont les branches hindoue et 
iranienne. Si nous étudions le Rig-Véda^ qui est 
le recueil le plus ancien des chants de la race 
indo-européenne^ nous sommes forcés d'assigner 
pour séjour au peuple qui les composa, non les 

■ 

bords duGange^ mais une région bien plus sep- 
tentrionale et occidentale. Les parties les plus 
antiques de oe recueil pojraissent avoir été créées 
dans le F enjab ou même dans le Caboul ^ Les 
bords de la Sarasvati*, qui sont la localité pré- 
cise le plus anciennement désignée dans les hjm* 
nés du Rig^ nous portent de même vers les fron- 
tières du f enjab. Qne la race qui parle sanscrit 
ne soit pas indigène de l'Inde, qu'elle s'y soit ré- 
pandue en procédant du nord au sud, comme une 

* Weber, iUsdI. VotUumgm &*r Mtic^ lAUraturgtsehiddê 
(Berlin. 1S68) , p. 8. 

* C'est Urivièr* nommée anr les etries CaggaroxL Oagur^ 
qui se perd dans les sables avant d'atteindre lindns. 
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race aristocratique et conquérantCi distinguée 
par sa eoaleiir bltuidiecln teint coloré des anciéna 
habitantSi c'est uu point sur lequel les démon- 
strations de M. Lassen ne peavent laisser àbao* 
lument ancun doute* U &ut donc rattacher Tori- 
gine du sanscrit et de la race qui le parlaitàim 
point situé hors de Tlnde, d'où aient pu rayonnar 
également les autres biaiiches de la famille indo- 
européenne. 

Un fait capital, constaté pour la première fois 
par MM. Bomouf et Lassen et qni depuis a 
reçu d'éclatantes confirmations, présente ici à la 
critique un véritable sillon de lumière; je veux 
parler de l'intime affinité qui a dû exister à une 
époque recnléè entre la race iranienne, dont le 
séjour primitif était la Bactriane, la Sogdiane et 
les contrées voisines^, et la race brahmanique. 
Une foule de mythes et d'expressions sacramen- 

« Burnouf, Commentaire sur U Taçna, t. I, p, 78, 424 , 527, 
etc.; Lassen, op. cit., p. 516 etsuiv.Cf. Spiegel, Avesta (trad.), 

p. 5 et suiv . 

* Toule lagéograpiiie du Zeud-Aveslase rapporte à ces ré- 
gions. 
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telles se retrom eut ik'S deux parts avec la plus 
frappanteidentité« £n est-il de plusévidentexenv- 
ple que la coïncidence parfaite du mytliu iniuiLii 
de Jim» (le Djemflehid des Fersans modenie»)| 
donné comme le fondateur de l'agricultui'e et le 
pfemier dvilisatenr, avee ce que ks Biahmaiiefi 
racontent de Yama ^ ? Les travaux de H. Heug 
sur la partie métrique du Yaçna, où il fiiut Toir^ 
selon lui, un reste des Védas de la Perse, ëtubli- 
rotit mieux encore, s'ils résistent à la caritique, 
cette communauté d'origine, et nou^i feront tou- 
eherdu doigt les causes qui amenèrent la rupture 
religieuse entre les deux familles, dont l'une de- 
vint le noyau de Tlnde brahmanique, et l'autre 
delà Perse iranienne. Le problème se trouve aimi 
fort resserré : il faut trouver un point où la race 
iiamenne et la race liindoue ai^t pu cohabiter. 
La Bactriane, ou une région plus septentrionale 
encore, satisfait seule à toutes ces exigences : en 
combinant les données de la géographie- et de 

^ Lassen, I. c. et Westergaard , Beitrag sur altiranischen My- 
thologie , traduit par Spiegel , dans les IwUi^ Studim dt 
Wsber, t. m, p. 402 et suit» 
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rbistoire, on est amené presque foroément à 
giqipom* que h race brahmanique eil entrée 
dans rinde Ter» AUok, par ks passes ocàden- 
taies de THindou-Kousch, qui, plus tard^ Ont 
ourertk vallée du Gange à Alexandre^ à Mah- 
moud le Gaznéyide, et en ghéniL k tons les con- 
quérants efe à tous les voyageurs Tenus du nord^ 
ouebt. 

U importe dà remarquer que la foroe des rai- 

sonnements qui précèdent ne repose pas sur la 
valeur intrinsèque des traditions hindoues ou 
iraniennes relatives au berceau de l'espèce hu- 
maine. Ceâ traditions pounaiort tes oonsidérées 
comme des fables conçues apriori et &dm aucuue 
réalité Instefiqiie^ que nos indaetiaDS oanaerye* 
raient tout leur poids, puisqu'elles se fondent 
«mquemeni sur des ftits géographiques et Un^ 
guistiques scientiôquement établis. Si mainte- 
mat noils ewmaoïia les traditionB en dlee* 
mêmes, nous serons amenés à faire une grande 
difiërence entre edles de iaraoe hindoue et oeUes 
de la race iranienne. Les traditions de la race hin- 
doue sur les origines de l'humanité n^ont auoan 
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oaractère préeîB. Sans doiite^ Is race hindoue 

semble toujours tourner ses yeux vers le nord : 
là est pour dlek s^our des dieux; là est le mont 
MëroUy point de départ de toute la géograplùe 
brahmaniqne; là est VOtUtara-koumij sorte 
d'Eden primitif. Mais H. Lassen hésite, non sans 
motif, à Toir dam ces données mythiques la trace 
d'un sottYâiir réel : il pense que la vénération 
qui s'attache à la chaîne de l'Himalaya et d'an*' 
très causes indépendantes des événements de 
l'histoire ont pu porter les Brahmanes à ratta- 
cher au nord l'idée de tout ce qui est primitif et 
sacre*. Plus récenimentj cepcudant, M. le baron 
d'Ëckstein a essayé de montrer par d'ingénieu- 
ses combinaisons que plusieurs traditions brah- 
maniques, et en particulier celles de YOuUara- 
kourou et du munt Mérou lui-même, ont une 
valeur historique et nous reportent vers la Séri- 
que des anciens^. Quoi qu'il en soit» les souve- 

* Op. cit. p. 511 et SUIT. 

* De ^uelq^'f"^ Lrijenfiffi hrahv'aitujju:'^ qm se rapportent an ber- 
(stttu dê l'espèce humaine (P&ris , 1SÔ6)» p. 40, 47, 53, 153 et 
■nÎT* 
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nirs iraniens ont ici un caractère de netteté qui 

leur abijigiic uii niug à paît entre toutes les 
l^endes primitives* Le berceau de la race 
arienne, YAirjanem Vaêgôj est clairement loailisé 
dans une région septentrionalcy où Ahriman fait 
régner dix mois d'hiver; de là la race arienne, 
pour fuir le froid, descend vers Snghdha (laSog* 
diane) et vers des contrées plus méridionales 
La montagne et le fleuve sacrés des Iraniens, le 
Berezat (Bordj des Persans modernes), centre du 
monde et source des eaux, et TArvand, qui en 
découle, nous transportent vers les sources de 
l'Oxus et de riaxarte.Bumouf a démontré, d'une 
manière qui laisse à peine place au doute, que le 
Berezat est le Bolor ou Belourtag et que TAr- 
vand est Tlaxarte^* Il est vrai que les noms de 
Berezat et d'Ai vand ont servi plus tard à dési- 

« V. K. Ritter , Erdkvnde, VIII. Asien, VI, 1" part. p. 20- 
31, 50-69 ; Haug, Der erste Kapitel des Vendiddd, dans Bunsen, 
^gyptens Stdhinder \Vehgcschichte,<lQrn.yo\., p. 104-137; Kie- 
pert, dans le*' Monatfiberichte dei Àan. rrfTiss. Akad. der WùiS. 
su liei lm, liée. 1656, p. 021-647; Spiegel, AvMta (tr*d.), 1. 1, p. à 
et ««ui V . , 59 et suiv. 

- Commentaire sur le Yaçna, l, p. 23d eituiv., cxi, et suiv., 
clxj:.\i ei suiv. 

15 
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signer des montagnes et des fleuves fort éloignés 

de la Bactriane : on le^ trouve buccessivemeut 
appliqués à des montagnes et à des fleuves de la 
Perse, de la Médk, de la Mi^opotamie^ de la Syrie, 
de FAsie Mineure, et ce n'est pas sans surprise 
qu on les recommit dans les uorn^ classiques de 
YOranle de Syrie et du Béréeifnihe de Phrygie. 
Mais c'est là un eilet du déplacement que subis* 
sent toutes les localités des géographies frbnlen- 
ses. Les races portent avec elles dans leurs mi- 
grations les noms antiques auxquels se rattachent 
leurs souvenir»! et les appliquent aux montagnes 
et aux fleuves nouveaux qu'elles trouvent dans les 
pays où elles s'établissent. La géographie primi- 
tive des peuples sémitiques, dont nous parlerons 
tout à rheure» fournit un exemple frappant de 
ce procédé de transposition. 

M« Kiepert en acceptant comme démontrée 
la position de VAùjanem Ko^^d dans le Belour- 
tag, aux environs des sources de l'Oxus et du 

< 

* Monatsberichte der kœn. freusut Akad. eUr Wisê. su Berlin^ 
dtic. I6l>G, p. 030 et suivé 

I 
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laxarte» iait, il est vraii uue réserve dont il; a . 
grand compte à tenir : rien ne nous prouve, sui- 
Yunt ce docte géographe, que la région où la race 
iranienne a attaché ses plus vieilles traditions soit 
sou berceau primitif î il se peut que, par un mi- 
rage dont il y a plus d'un exemple dans les géo- 
graphies traditionnelles, cette race ait pris pour 
son point de départ la plus ancienne station dont 
elle se souvenait. On ne peut nier que beaucoup 
d indices ne portent à reculer le point d'appari- 
tion des Ariens plusaunord et plusàrestenccnre. 
Alais ce dont il s'agit ici, c'est de déterminer au- 
tant que possible, non le point oà cette xaoe na- 
quit à la vie matérielle, mais celui où elle na- 
quit à la conscience : or, pour cela la détermina- 
tion du point ou s' attachent ses souvenirs les plus 
antiques est, on l'avouerai d'un intérdt capital» 
On arrive ainsi à constituer, dans la région 
olpcîstre que les andena désignaient dtt nom 
dlmaiis, un berceau primitif, dont les peuples 
s'appelaient ilmna (vénérable) \ par opposition 



* Burnoui', o^. cit. p« ÀCLU et auxv.t CV ei suiv* 
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aux races inférieures (Mlelchha^ Welschcs) dont 
ilfl étaient entonrés. Le nom i^Arie désigna en- 
suite des pays beaucoup plus méridionaux, à me- 
sure que la race dont nous parlons descendit vers 
le sud; mais il est certain que les progrès de la 
science portent à reculer de plus en plus TArie 
primitive Ters le nord, lies populations du Ter" 
sant oriental du Belourtag et du Mustag, celles 
de Kaschgar, d'Aksoa, de larkand, de Khoten, 
ont été dans l'antiquité et sont encore en partie 
ariennes ^. Le vaste plateau de Pâmer ou Pamir, 
surtout, attire d'une façon particulière l'attention 
de Feilmograplie. Bnmouf tirait son nom de UpOr 
mérou (pays au-dessus du Mérou, le Mérou des 
hommes, dénomination parallèle à Sourmérm^ le 
Mérou supérieur, le Mérou des dieux, et kKou- 
ifiéw, le dessous du Mérou, T^ifer'). Dans 

* Lassen. op. cit. p. 627 ; Burnouf, op. cit. p, CV et suir. 
M. Kiepert pense, il est vrai, que les Iraniens de Kaschgar et 
des autres rilles de la petite Boukharie proviennent d'émigra- 
tions modernes {loc. cit. p. 630, note.) 

* D'Eckatein, mém. cité, p. 40. Rapprochez le mythe para- 
disiaque des Miponzi chez les Grecs et l'expression fUpoirti 
v j^f.ùir.ot (les hommes issus du Mérou?) Peut-être le Koumérott 
te retrottvo-t^U Au«&i dans les K^M^iot. 
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foute l'Asie, te plateau de Pamir est considéré 
comme le faîte, le dome du monde (bami^unia), 
le milieu entre le ciel et la terre. Les plus grands 
fleuves de l'Asie découlent du massif auq^uel il se 
rattache, et de vieilles relations y placent des 
peuples blonds, k prunelles bleues*-Tertes, dans 
lesquels M. A. de Hambuldt voit des Ariens 
II semble que nous touclions id le point d'at- 
tache de toute cette géographie mythic^ue, que 
l'on trouve avec une si frappante identité ches 
les peuples qui ont gardé de vieux souvenirs. 

Un fait bien remarquable^ en effet, c'est que 
des inductionsi non sans doute aussi fortes que 
celles qui viennent d'être exposées, mais solides 
encore, nous engagent à placer vers le même 
point le berceau de la race sémitique*. Le second 
chapitre de la Genèse nous présente une géogra- 
phie traditionnelle, qui n*a aucun lien avec la géo- 
graphie ordinaire desHébreux, et qui offre au con- 
traire des ressemblances étonnantes avec le sys- 

V A «i> emtraU, II, 98S et tuir. 

* V. Ui$L fténér, du lm§vtu «tfiml., 1..V. e. ii» g 8. 
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tème 4^9 li^pî^ns. Jje phison, qui sort dn jardin 
d'Ed^Pj gjfUé ^ J'priep^, est très-probablement 
le hiui|i Jn^us, et le pay§ de Havila, où se trour 
vent l'pf et^ }es piefreg précieuses, semble bien 
être Jç pays Parada (vers Cachemire), célèbre 
par ses ripl^ess^. U ?st rpxu§, et c'est 
sans ^onte pa|r une substitution de noms plu^ 

i»oderîip§ gii^ ûQHs f r9W9S§ %Pgr® l' Eijphrate 
placés ^ côté des deux fleuves précités. Qui suit 
9i6me ^ ]e mm^^ 4Wy4?w»* 0? du jardin, 
situ^ yep Cachemire, ne nous cache pas Foriginç 
du DQ^ !^n)itisé d'Edm? Tout nous porte ainsi 
à plaœf l'B.cl^n dps Sémites au point de sépara- • 
tion des eaux de l'Asie, à cet ombilic du monde 
que toutes les races semblent nous montrer du 
doigt con)in<8 le point où se rencontrent lenrs plus 
anciens spuvenirs. Dira-tK)n que les traditioiis 
hébraïques dont nous Teijons de parler sont i^n 
emprunt fait à celles de VAvesta? Cela est bien 
difficOe à soutenir : car Tinfluence des idées ayes^ 
téennes n'est sensible chez les Juifs qu'à partir 
de leur sujétion anx princes achéménides. Avant 
cette époque, la religion de Zorotistre n'avait fait 
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aucune apparition importante iiors de la Bac- 
triane. Or, il est impossible de placer la dernière 
rédaction des premien^ lîbapitr^^ de ia G^nè$i» 
après la captivité* Ces antiqnies répits furent sanç 
puntredit fixés dans la îo\'mfi ou apus les pp^- 
dons Men avant qu'Israël fûli pntié ei^ rapport 
avec le haut Orient* 

Saluons ces sommets sacrés, oii les grandes 
racps qui portaient d^s l^fir V^yeuff dp 
rhumanité contemplèrent pour la première fois 
riniifii, et inaugurèrent Ipg dew fait§ qi^i oi^t 
changé la face du monde, la morale et la rai- 
§pn. Quand la racç ariepne^era devenu^, après 
des ipilliers d* années d* efforts, maîtresse de la 
planète qu'elle bal)ite, ^on p|!^ier ^pyolr sera 
d'explorer cette région my&tériense delaBoukha- 
rie et du FetitrThibpt, qui pacbp peut-être ^ 
scieucede si précieuses révélations. De quelles lu- 
mières ne s'éclairerfi pas Torigine dp langage le 
jour où Ton se trouvera en face de ces lieux où 
furent proférés pour la p|remière foisles sons dont 
nous noi^s servons encorje, et où furent créés les 
catégories intellectuelles qui dominent l'exercice 
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de nos facultés! De même que les années delà 
complète maturité n'égalent point en féconde eu* 
rioritë lespremieTS mois où s'éveOlela oonsdence 
de reniant; de même aucun lieu dans le monde 
n'a en un r61e comparable à celui de la montagne 
ou de la vallée saus nom où Thomme arriva à se 
reconnaître. Soyons fiers tant qu'il nous plaira 
des progrès de notre rétiezion; mais n'oublions 
jamais que tous ces progrès ne nous dispensent 
pas de recourir, pour exprimer notre pensée, aux 
sons et aux formes grammaticales choisis spon- , 
tanément par les patriarches antiques qui, au 
fond de i Imaiis, jetèrent les fondements de ce 

que nous sommes et de ce que nous serons. 

11 ne nous est point permis de parler des autres 
races, dont les rapports primitiâ avec les Ariens 
et les Sémites ne sont point encore déterminés. 
Disons seulement que les races mongoles ratta* 
chent aussi leurs origines au Thian-Chan et à F Al- 
taï, et que si les races finnoises semblent plutât 
désigner l'Oural, c'est sans doute parce que cette 
chaîne leur dérobe la vue d'un plan de montagnes 
piub reculé. La race arienne et la race sémitiquei 
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d'ailleurs, étant destinées à conquérir le monde 
et à ramener l'espèce humaine à Tunité, le reste 
ne compte viB-à*vis d'elle qu'à titre d'essai, d'ob* 
stacle ou d'auxiliaire, et avoir retrouvé leurs 
origineB, c'est Traiment aToir tronvé cellea de 
Thumanité. 

Encore moins est41 permis de parler d'époqae, 
quaud il s'agit d'un phénomène qui semble relé- 
gué pour nous dans les nuages d'un passé sans 
homes. La réflexion cependant détruit quelque 
peu sur ce point le mirage où l'imagination vou* 
drait.se perdre. En présence de langues aussi in- 
tactes que le zend et le sanscrit, il est difficile 
d'admettre que la tribu arieime primitive, que 
nous touchons presque historiquement, ait eu de 
longs siècles d'existence rédécliie anté-historique. 
Quand nous comparons le sanscrit yédique au 
pâli, nous sommes frappés de la puissante action 
que le temps a pu exercer sur le métal pourtant 
si dur de Tidiome brahmanique, il semble que si 
l'idiome des Védas ou le zend étaient eux-mêmes 
des iormes corrompues de langues antérieures, 
nous nous trouverions eu prc^ieiice (ridiomes 



beaucoup plus iatignés et plus différents Tua de 

Fautre, comme sont le pjiirsan moderne et ïbin- 
doustani. Les traits isommuns que l-on remarque 

entre les religions des peuples indo-eumpéens, et 
surtout la cofumnnanté prîmiM^^ des iustitii- 
tions religieuses de la race brahmanique f,t dj:^ la 
luce inmienne, brusquement îi^terrpmpue par 
nue sorte de èpiiij»me, ciujit nous saiôLçéiopd les 
causes^ fl^nnei^t lieu au ip^n^e i^aisounement. |)n- 
tin, §i ]a rapeindoreurppéfipne était aussi anciej|ii)e 
dans Vbistoire qu'on est d'ebprd t^^i^té de mp- 
po:5erj on ne cpippreudrj^jt; coipnjpijli g|iel- 
ques*une§ de ses brapc)ies lej; pfm^ ^P^?; \f9 
Germains, p^ e^^emple, çont eu|xés ^ tai4 ^qf 
la sc&ne du monde, et comxiiient 4'^1^tres br^r 
ches, telles qu^ les iii^aves, (^'^rijvent que d^ 
jours à la conscience. Supposons la race arienne 
développée dès une époque sm^ r^cplée qu§ la 
race chinoise, ou la race égypt|enne> on la race 
indigène de la Babylonie, il semble qu'elle &Lt 
arrivée bien plus tôt à les dominer : or, avant 
Tempire achéménide, pous ne trouvons aucuQ 
grand empire arien, vraiiiiept conquérant. Que 
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l'on songe qu*à cette époque la race chamitique 
avait <}éjà çprdu toute veftu^ que la Chine était 

airivée depuis longtemps à ce degré d'absorption 

administrative dont 1^ Tchéqu4i nous p^e Téton- 

liant tableau, et qui ressemble si fort à la décré- 

pitudâ I II 7 f ^t dans le inonde d^ (dvilisafions 
inatérielles brillantes, de^ rois, des empires orgsr 

nisés, quand nos ancêtres étaient encore de lourdes 
créatures, analogues au paysan allemand oulm»* 
breton. Et c'étaient pourtant ces austères pa- 
triarches qui, au milieu de leur famille chaste et 
soumise, grâce àleurfierté, à leur culte du droit, 
à leur attachement aux usages, à leur pudeur, 
fondaient pour Tavenir. Leurs idées, leurs mots 
devaient devenir la loi du monde moral et du 
monde intellectuel. Ils créaient les mots étemels 
qui, avec bien des changements de nuances, de- 
vaient devenir honneur, honté^ vertu, devoir. 

Nous le répétons encore : il ne peut être ques- 
tion dans tout ce paragraphe des origines physi- 
ques de riiuiuanité, qu'un nuage épais nous dé- 
robe, et dont le physiologiste seul doit s'occuper. 
Nous n'avons entendu parler que du moment où 
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rhomine naquit à la rëtiexion, moment qui fut 
sans doute oontemporam de rapparitioiL du lan- 
gîige. Nous croyons avoir montré qu'il n'est pas 
troptéméraire de désigner d'une manière approzî* 
mative les régions centrales de l'Asie comme le 
point du i^obe où se passa ce £ût décisif, au 
moins pour la race qui a créé les langues dont 
nous nous serrons ainsi que presque tous les 
peuples civilisés. 
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Telles sont les indactions principales que Tétat 

actuel de la science nous permet de tirer sur 
les procédés que Tesprit humain a suivis dans la 
création du langage. Quelle que soit la portée de 
ces inductions^ il faut avouer que bien des choses 
reâteut et resteront toujours ine^^pliquées dauâ 
les problèmes d'origine, à cause de l'impoisi- 
bilité où nom sommes de les concevoir et de 
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les formuler. < Gomment exprimer un point de 

vue spontané dans des langues dont tous les ter- 
mes sont fortement déterminés, c'est-àrdire sont 
ibrtement rétiexifs ' ? » L'kumanité , à ces épo- 
ques reculées, était soumise à des influences qui 
n'ont plus maintenant d^ analogues, ou qui ne 
sauraient plus amener les mêmes effets. A la vue 
des produits étran»^es de l'activité des premiers 
âges, à la vue de tant de faits qui semblent en 
dehors de l'ordre accoutume de 1 univers, nous 
serions tentés de supposer dans le monde primitif 
des lois i)articulières, maintenant privées d'e:2cer- 
cioe. Mais il n'y a pas dans la nature de gouver^ 
nement temporaire ; ce sont les mêmes lois qui 
régissent aujourd'hui le monde, et qui ont pré- 
sidé à sa naissance. La formation des différents 
systèmes de planètes et de soleils, Tapparition 
des êtres organisés et de la vie, celle de l'homme 
et de la conscience, les premiers actes de Thuma- 
nité ne furent que le développement d'un ensem- 
ble de lois posées une fois poui^ toutes, sans que 

* Cousin» Fra|o». fiAiIo«op^« t. J, p. 901. (S* édit}* 
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jamais Tagent suprême qui coiifome son ac- 
tion à ces lois ait interposé une volonté spédale 
et exce^itioimeJle dans le mécanisme des choses» 
Sans doute tout est fait par la cause infinie; mais 
la cause infinie n'agit pas par des motifs partiels^ 
par des volontés particulière$ , comme le disait 
MaLebiaoclie Ce qu'elle a iisût est et demeure le 
meilleur ; les moyens qu'elle a établis sont et de- 
meurent les plus elËcaces. Le miracle (et toute 
intervention particulière de ladivinité dans la série 
des &its de la nature ou de l'histoire serait un mi- 
l aclcj, le miracle, dis-je, loin d'être une preuve de 
puissance divine , serait un aveu d'impuissance, 
puisque la divinité conigerait par là non pre- 
mier plan et en monterait FinsufiSsanoe. La^ 
quelle est la plus parfaite d'une horloge où il est 
nécesâdre que la main de l'ouvrier intervienne 
par moments, ou d une horloge qui, une fois 
montée, continue indéfiniment de marcher par la 
seule force de son mécanisme intérieur 'i 
L'expérience, du reste, est en pareille matière 
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la seule autorité à invoquer. C'est elle qui a 
banni définitivement du monde des faits (les 
considérations de substance nous échappent ici) 
les agents intentionnels et les yolontés libres, 
autres que celle de l'homme. Les peuples anciens 
expliquûent la nature par des eauses personnel 
les : pour F Arien» les éléments étaient autant de 
forces vivantes; pour les Sémites, un maître su* 
prême avait tout créé et continuait de tout gou- 
vemer. La sdenoe , au contraire , part de cette 
hypothèse que le monde est régi par des lois 
invariables, et que tous les faits de la na- 
ture peuvent être rigoureusement odculés 
sans crainte d'erreur. Cette hypothèse , qui 
ne jurait être démontrée par des raisonne- 
ments abstraits, ne s'est pas trouvée une 
seule fois démentie. Supposons des fourmis 
établies dans le voisinage de l'homme, et ca* 
pables de spéculations rationnelles sur le petit 
monde qui est à leur portée : la régularité des 
phénomènes naturels les frapperait comme 
nous; mais leurs théories sendent quelquefois 
renversées par des forces inconnues qui leur 
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apparaîtraient comme en dehors de toute prévi* 

sien : riioniiiic serait pour elles ce (qu'est la divi- 
nité dansla théologievulgaiie, imecauseyariable, 
agissant par des desseins impossibles à sonder. 
Noua sommes pleinement autorisés à dire qu'une 
telle cause n'existe pas au-dessus de Thomme. 
L'iiomme seul , dans une mesure bien réduite 
sans doute, mais t^ui s'agrandira déplus en plus, 
change le cours des choses, et les force à être dans 
le détail autrement (j^u' elles n'auraientété sans lui. 
Les lois de la physique et de la chimie n'ont pas 
été une seule fois troublées. Depuis que l'école 
d'Ionie, héritière sans doute de plus vieilles tradi- 
tions, a commencé à observer la nature, nul agent 
libre ne s'y est révélé ; aucun mirade ne s'est 
produit dans des conditions vraiment scientifi- 
ques, en présence de juges compétents. Or, si 
Faction d'une volonté supérieure, s'exerçant en 
dehors des lois ordinaires, avait quelque place 
dans le gouvernement de l'univers, cette action 
se trahirait par certains faits qui déjoueraient 
les calculs. Sans doute tous les phénomènes delà 

nature sont loin d'être expliqués , car la science 

16 
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est encore à Tétat d'enfance; mais tous seraient 
explicables, si nous étions plus savants. H a fallu 
deux ou trois mille ans de réflexion scientifique 
pour que l'on soit arrivé à rattacher la foudre à 
sa véritable cause, r électricité; néanmoins Tha- 
lès de Milet avait déjà droit de sourire , quand 
il entendait attribuer les phénomènes météoro- 
logiques à la volonté capricieuse de Jupiter. 

Mais comment, dim-t-on, expliquer par un 
même système de lois des efifets si divers ? Pour* 
quoi les laits étranges qui se passèrent à l'origine 
ne se reproduisent-ils plus, si les lois qui les ame- 
nèrent subsistent encore? C'est que les circon- 
stances ne sont plus les mêmes ; les causes occa- 
âonnelles qui déterminaient les lois à produire 
ees grands phénomènes n'existent plus. Eu géné- 
ral, nous ne formulons les lois de la nature que 
telles qu'elles existent dans Tétat actuel; or, 
rétat actuel n'est qu'un cas particulier. C'est 
comme une équation partielle tirée par une hypo- 
thèse limitée d'une équation plus générale. Appli- 
quée dans des milieux différents , une môme loi 
produit des effets tout divers ; que les mêmes 
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circonstances se représentent, les mêmes effets 

reparuilrunt.Si ([uelq^ue chose luaulte, en effet, du 
travail de révision auquel lesprincipales lois de la ' 

physi(^ut; ont été soumises depuis quel(^ues années, 

c*est que ces lois ne sont vraies qu'en un certain 

état moyen et (qu elles cessent de se vérifier dans 

les cas extrêmes. H en est de même des lois de la 
vie : les conditions les plus essentielles de la 
génération et de la fijdté des espèces se trouvent 
bouleversées, quand il s'agit des êtres placés à la 
limite du r^ne animal. Or, la nature des époques 
primitives dut être à peu près àUnatui'e actuelle 
comme le monde des polypes et des acalèphes 
est au monde des vertébrés. 

Il n'y a donc pas deux ordres de lois, qui 
alternent entre eux pour remplir réciproque- 
ment leurs lacunes et suppléer à leur insuf- 
ûsauce; il n'y a pas à' intérim dans la nature : 
la création et la conservation s'opèrent par 
les mêmes moyens , a^i^saut dans des eu con- 
stances diverses. Quelles combinaisons inouïes ne 
durent pas amener les bouleversements dont 
notre globe porte les traces, et dont la paléouto- 
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logie nous atteste rétouiiaute fécondité ! Et quand 
l'homme apparat sur oe sol encore créateur, sans 
fitre allaité par une femme ni caressé par une 
mère^ sans les le^ns d'un père, sans aïeux ni 
patrie, songe-t-on aux faits étranges qui durent 
se passer dans son inteUigenee, à la yae de cette 
nature féconde, dont il c»ommençait à se séparer? 
n dut y avoir dans ce premier éveil de Factivité 
humaine une énergie, une spontanéité dont rien 
ne saurait maintenant nous donner une idée. Le 
besoin est la cause occasionnelle de Texercice de 
toute fieusulté. L'hommeetlanature créèrent, tan- 
dis qu'il y eut un vide dans le plan des choses; ils 
oublièrent de créer, sitôt qu'aucune nécessité inté- 
rieure ne les y força. Ce n'est pas que dès lors ils 
aientcomptéunepuissancede moins; mais les fa- 
cultés créatrices, qui à l'origine s'exerçaient sur 
uneimmense échelle, privées désormais d'aliment, 
se trouvèrent réduites à un rôle obscur, etcomme 
acculéesdans les recoins de la nature. Ainsi la force 
organisatrice, quifit apparaître tout cequi vit ^,se 

• Cette «ssertioD ne repose point tur lee fidts plus ou moins 
cottlrovenés eatfe les natarelisles qu'on a coutUme de citer. 
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consem encore dans une proportion impercep- 
tible auxderniers degrés du règne animal; ainsi les 
facultés spontanées de l'esprit humain se retrou- 
Tent dans les faits de Tinstinct, mais amoindries 
et presque étouffées par la réflexion ; ainsi le génie 
créateur du langage est encore celui qui préside 
à ses révolutions : cai' la force qui fait naître est 
cdle qui &it vivre, et développer est en un sens 
créer. Si l'houiiue perdait le langage, iirinvente- 
rait de nouveau. Mais il le trouve tout ftit; dès 
lors sa puissance créatrice, dénuée d'objet, s'a- 
trophie &ute d'être exercée* L'enfant jouit de 
môme à un haut degré de la faculté expresnve; 

mais il la perd sitôt que l'éducation du dehors 
vient rendre inutile la force qu'il possède au 
dedans* 



Blto repose sur un raisonnement bien simple. U 7 a en «ne 
époque où notre planète ne possédftit encan germe de vie 
organisée. Donc la vie organisée j a commencé sana germe 
antérieur. Tontea lea apparitioua nouTeUea qni ont en lien 
dans le monde ae «ont faites^ non par Tacte inoeasamment 
renouvelé d'un être oréatenr, mais par la force intime dépoaée 
une fois ponr toutes au sein des choses* Donc, à on certain 
moment, la vie est apparue aur la aurfaee de notre planète 
par le seul développement dealois de l'ordre naturel* 
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Qu'on ne dise donc pa» : Hx l'homme a invekité 
le lan^ajyre , pourquoi ne l'inventA-il plu»? 
La réponse est bien simple : c'est qu'il n'est 
plus à inventer ; Tère de la création est passée. 
Les grandes cauYres des temps primitif , impro- 
visées sous le rcgiiu absolu de rima^iuation et de 
rinstinot, au milieu de Texcitaticm produite par 
les premières sensations, nous semblent mainte- 
nant impossibles I parce qu'elles sont au-dessus 
du nos facultés réfléchies. Mais cela prouve 

seulement la fiublesse do Tesprit humain dans 

l'état plein d' efforts et de sueurs (^u'il traverse 
pour accomplir samystéheuae destinée* On serait 
tente, à la vue des prodiges éclos au soleil des 
jours antiques, de regretter que Thomme ait 

cessé d'être instinctif pour devenir rationnel; 
nuds on se console en songeant que, si dans l'é- 
tat actuel sa puissance est diminuée, ses créar 
tiens sont bien plus personnelles , qu'il pos* 
sède plus éminemment ses œuvres , qu'il en 
est l'auteur à un titre plus élevé; en songeant 
surtout que le progrès de la réflexion amènera un 
autre âge , t^ui sera de nouveau créateur, mais 
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lilHrement efc avec conscience. Souvent Thuma- 

nité, en paraissant s'éloigner de son but, ne fait 
que s'en rapprocher* Aux intuitions puissantes 
mai& confuses de l'enfance succède la vue claire 
de l'analyse, inhabile à foiid^ : à l'analyse succé- 
dera une synthèse savante, qui fera avec pleine 
connaissance ce que la synthèse naïve faisait par 
une aveugle fatalité. Un peu de réflexion a pu 
tuer l'instinct ; mais la réflexion complète en 
fera revivre les merveilles avec un degré supé* 
rieur de netteté et de détermination. 



FIN. 



TABLE ANALYTIQUE 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



TABLE ANALYTIQUE. 



PRÉFACE. 

Objet de cet écrit. Difficultés qu'on peut j oppoier.Pot8ibilît6 
de résoudre le problème de l'origine du langage. Esiiai de 
11* Jacob Grimm sur le même sujet. Objection contre la loi 
de progrès que M. Orinim croit reconnaître dans le langage. 
Objections contre an état monosyllabique anté-granunatical. 
La complexité des idiomee n'est pas en raison de la cnlinre 
des peuples. La loi de chaque famille de langues fui fixée 
tout d'abord. Argument que la comparaison des langues sé- 
mitiques et des langues ariennes semblo offrir pour l'hypo- 
thèse d'un premier langage rudimcntaire. Réserves avec 
lesquelles les lois ci-dessus énoncées doiTe^i^ être admises* 
Réserres analogues sur ce que nous entendons par spon- 
tanéité. Les œuTres spontanées sont i la fois rcsuvre de 
la foule etrœuvre dUodividUs. Action d'une aristocratie in- 
tellectuelle dans la formation du langage. Action des clas- 
ses diverses et peut ôtre des sexes divers. En quel sens il 
faut entendre l'unité d'une langue.— Idées de M. Steintbal 
sur l'origine du langage. En quoi elles sont d**ccord arec 
eellM que je propose.— Idées de M. Heyse. — Idées de 
|(. Max Mûller et de M. Bubsen. Objections contre l^ypo- 




252 TABLE AKAITTIQUE* 

thèse d'une famille touraiiienno. Les langues ne paHs*>n( yràs 
d'un système à un autre: preuve tirée de l'unité det^ familles. 
Le langage de chaque famille était complet aa moment où 
la famille i'eai eoiodée. Le langage fat eiéé dans des grou- 
pes dliommea pen Bombteiix. Exemple tiré de la langue 
arienne primitive ; cette langue fat tout d'abord analogue 
à celles de la même famille que nous connaifrsonff. Impoi-> 
sibilité de révol utions séculaires : la production do chaque 
famille de langues est un fait primitif. La famille arienne 
n'est pas un démembrement d'un enaemble plua étendu. 
— Idéea de M. H. Ritter. Képonae à quelques objections. 
Manière dont U faut entendre les lois do la nature et les 
formules de U science* 1 

I. 

Possibilité d'une Sm^rysgAiss du l'esprit humain. Moyens 
qui pourraient senrir à la oréM. Le langage envisagé commu 

document des époques anté*historiques. Limites dans les- 
quelles il est permis d'atteindre le langage primitif. 65 

Opinions diverses sur l'origine du langage : l'antiquité, le 

- ZTim siècle. Hypothèse d'une invention artificielle et réilé* . 
chie : lacunes de cette théorie. Réaction philosophique 
du commeneemeut du six* siècle. Le langage enrisagé 
comme une révélation. Sens dans lequel on peut admettte 
cette espressioB : impossibilité d'une révélation entendue 



Digitized by Google 



M 



TABLE ANALYTIQUE. 253 

dans lo sens tnttéricl ; prétendus arguments ihéologiques 
iaToqués on faveur de eette opinion» Création de la phi- 
lologie comparée : voos nouvelles %m en rétnltèrent sur 
l'origine dn langage : Prédério ScUegel, Gnilliome de 
Humboldt. 78 

m. 

Le langage a été crvé par toutes les facultés humaines agis- 
sant spontanément. La parole est naturelle h l'homme : de 
la distinction d'un langage naturel et d'un langage artidctel. 
Il n'y & point eu une période de mutisme dans rhistoire de 
l'humanité. Rien de réfléchi dans la création du langage t en 
quel sens il est à la lois humain et divin* Point de titonne- . 
ment ni d'opérations artificielles dans le développement 
d'un système de langues. Impuissance delà réflexion pour 
réformer le langage : impossibilité d'une langue scientifi- 
que ; barbarie et roideur des langues remaniées. Comment 
les dons spontanés sonten raison inverse des facultés réflé* 
ohies. Le mot HffMlle n'a pas de sens appliqué an spon* 
tané. Le langage ne s'est pas créé par des juxtapositions 
snccessives, mais par l'évolution d'un germe contenant le 
principe de tous les développements ultérieurs. 80 

IV. 

Confirmation hitlofiqae des principes ci-dessus énoncés. Il 
n'y a psa d'exemple d'une langue qui se soit complétée 



I 



Digitized by Google 



25 i TABLE ANAtiYTIQyfi. 

p«a à pea. La gmmintire d« cha(|ae race a é<éooiiiée 
d*niie aeute ptéde. Apparente exception que préaentent 
les lan^aet aéiaitiquei : hjpothèae d'une langue sémitique 
primilÎTe menoejHabique et tans flexieat ; réfatatÎQo de 
cette hypothèse. Kn quel sens les lan^cucs vivent et se déve- 
loppent: iininutalulité das familles prises dans leur eu- 
sembU » révolutions daos le sein des familles. 103 



V. 

Caraetèfêa du langage primIiSf. Biveniiés qu'il dirte9r»r. Fré- 

dominauce Je la sensation. Forme concrète du la [ cnsée 
pmiitîve. lift sensation explique les mots, mais non pas 
la grammaire. Kzemple de l'hébreu : caractère sensitif du 
rocabulaire de cette langue. Manière dont se sont exprimés 
les seatimenie moraux el lee idéet abetimiles. Harmonie 
primitive du monde physique et du monde moral. Élément 
de raison pure dant le langage : dittinetlon des mots 
pleins et des mots vidée ou objectifs et subjectifs. 1X9 



VI. 

L*onomatopée , loi du langage primitif. Latitude qu'elle 
laissa aux premiers nomenclateurs : traits d'union qu'elle 
établit entre les diverses familles. Délicatesse qu'avait la 
liiculiù appellaiivechez les premiers hommes. Impossibilité 
OÙ BOUS seuuacs de ressaisir la tiaoe de ieura sensationst 



Digitized by Google 



Tifelil iNALYTKiDE. tlU( 

L'onMoatopé* n'a p«f été le ««ul procédé d« nomencla- 
im%, D* U Mlstioa «bIm 1« tton et 1» rluM» t la eheix du 
nom n'est jamaii ni arbitraire ni aéeetsalre ; U eft tottjonra 

motivé. 135 



vn. 

Autre caractère det laB^taet primitivea ; ajntbèaet La aimpli- 
cité n'est pas antérieure k la complexité. Exemple tiré de 
la formation des catégories grammaticales. Autre exemple 

tiré de la conjugaison. Confirmation de ce principe par la 
philologie comparée, en particulier daus le domaine des 
langues indo>européennet. L'analyse» principe de décom- 
position dans le sein de cette famille. Kestrictions arec les< 
quelles la même loi s'applique aux langues sémitiques. Du 
monosyllabisme enTisagé par quelques-uns comme une loi 
absolue du langage primitif. 151 



YISL 

Exubérance dea formes dan» les langues primitiires ; appau-* 
^vrissement successif des langues. Liberté et apparente irré« 
gvlafité des langves anoiennea. Mtets de la culture gremma- 
tteaie sar le langage. Mofcellemeni el individualité du 
langage à l*otigtne. Obearratien enr lee mets qui ebes leus 
les peuj^lt >]gmiient barbare. L'homogénéit(^ du langage est 
it» résultai de lactviita>aUou. Origiott des dialectes. Loi que 



2oG TABLE ANALïi lQUa. 

présente 1b diveloppemeot ilu langage bous le rapport de« 
Tariétés dialeotiquea. Faite qui établieaeat la promiscuité 
primitire dee dialectee. 169 

IX. 

La crf'atîoii liuinaine du langage prouvée par le paraliu- 
lismc rigoureux du langage et de l'esprit bumain. Kapports 
des langues et du climat. Rapporta des langues et dee races: 
exemples tirés des languea sémitiques et des langues indo* 
européennes, de la Chine et de l'Égjpte. 187 

X. 

De Tunité primitive du langage* Sens dans lequel il faut roain^ 
tenir Tunitéde l'humanité. Elément apporté dans la ques** 

tion par l'étude des langues : familles irréductibles. Le lan- 
gage s'est produit sur plusieurs points. Est-on en droit de ti- 
rer delà une conséquence anthropologique? Hypothèse d'une 
ftee scindée avant la création du langag». Les divisions 
de races fournies par la philologie comparée ne sont pas 
celles auxquelles conduit la physiologie. Impossibilité de 
dériver le système d*une famille du système d'une autre 
famine : insuffisance des rapprochements tentés jnsqu'ici. 
Affinité très^éloignée des langues sémitiques et des langues 
indo-européennes; manière df» l'expliquer. Faits ana- 
logues empruntés aux langues de l'Asie orientale et do 
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l'Océanie. Langues en apparence mixtes, copte, berber. 
limiteB dans lesquelles les langues se font des emprunts : 
hypothèse d'un état piimitÎTement fluide du langage ; 
contacte embryonnaires. Degrés dans la non-parenté des 
famiUes. 199 

XI. 

PoBsibiUié de déterminer approximatÎTement, pour la r<ice 

indo-européenno, le point sur lequel le langage est appin u. 
Inductions tirées des livres lîe rinde ot de la Perse. La 
race brahmanique venue du Nord-Ouest. Son unité primi- 
tive avec la race iranienne. Nécessité d'un centre arien 
vers la fiactriane* Traditions de l'Inde et de la Perse sur le 
séjour primitif de l'humanité : Outtara-Eourou, mont Uérou, 
Aiijanem YaégÔ, mont Bérézat, fleuve Arvanda. Berceau 
des Ariens dans le Bolor : plateau de Pâmer. Coïncidences 
des traditions sémitiques avec celles des peuples indo- 
européens : Éden, Phison, Gihon. L'Imalls, point de départ 
des grandes races civilisées. Impt)rtancu d'une explora- 
tion scientifique de ces régions. Vue sur les autres races. 
De l'âge relatif des langues indo-européennes : jeunesse 
du sanscrit; entrée tardive des peuples indo-européens dans 
l'histoire. S19 



XIL 



Mystères impénétrables des apparitions primitives. Étate qui 

17 
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n'ont plus d'analogues. Il n'y a dans la nature ni miracles 
ni lois intérimaires. Différonro do» effets provenant de la 
difT«''ronco des causes occas ionnolles. Les lois de la ri;i'uro 
r ' sont calculées que pour certains milieux. Pourquoi 
l'homme et la nature ne créent plus que sur une échelle 
imperceptible : le plan des choses n'a plus de vides. La 
liberté console rhomme de là perte de la spontanéité. 
L'homme redeviendra créateur* S87 
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